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WPROWADZENIE

Niniejszy raport jest czterdziestym trzecim raportem poirocznym sekretariatu COSAC.

Raporty pétroczne COSAC

XXX posiedzenie COSAC zadecydowalo, ze sekretariat COSAC bedzie przygotowywat oparte na
faktach poétroczne raporty, ktore bedg publikowane przed kazdym posiedzeniem zwyczajnym
konferencji. Raporty maja prezentowac przeglad zmian w procedurach i praktykach stosowanych
w Unii Europejskiej w zakresie kontroli parlamentarnej.

Wszystkie raporty potroczne sg dostepne na stronie internetowej IPEX po wejsciu na strong tego
przegladu lub po przejsciu do odpowiedniego posiedzenia.

Tre$¢ trzech rozdziatow niniejszego raportu potrocznego opiera si¢ na informacjach przekazanych
przez parlamenty narodowe panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz przez Parlament
Europejski. Termin przesytania odpowiedzi na kwestionariusz do 43 Raportu péirocznego ustalono
na 17 marca 2025 roku.

Zarys niniejszego raportu zostal przyjety na spotkaniu trojki prezydencji COSAC, ktore odbyto si¢
w dniach 26-27 stycznia 2025 roku w Warszawie.

Co do zasady, sprawozdanie nie odnosi si¢ do wszystkich parlamentéw lub izb, ktore udzielity
odpowiedzi na dane pytanie. Zamiast tego podawane sa przyktady ilustrujace.

Warto zauwazy¢, ze w niektorych przypadkach, przy pytaniach wielokrotnego wyboru, respondenci
mogli udzieli¢ kilku odpowiedzi. W ten sposéb mozna wyjasni¢ ewentualng rozbiezno$¢ pomiedzy
catkowitg liczba udzielonych odpowiedzi a catkowita liczba respondentow.

Kompletne odpowiedzi otrzymane od 39 parlamentéw/izb z 27 panstw cztonkowskich i od
Parlamentu Europejskiego zamieszczono w zataczniku, ktory jest dostepny na stronie internetowej
COSAC w portalu IPEX.

Uwagi dotyczace liczb

Sposrdd 27 panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w 15 istnieje parlament jednoizbowy, a w 12-
dwuizbowy. Ze wzgledu na istnienie systemow zaré6wno jedno-, jak i dwuizbowych, w 27 panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej jest tacznie 39 izb/parlamentéw narodowych.

Parlamenty narodowe Austrii, Irlandii i Hiszpanii, pomimo Ze sg dwuizbowe, przedtozyly jeden zestaw
odpowiedzi na kwestionariusz, zatem maksymalna liczba respondentow, uwzgledniajac Parlament
Europejski, wynosi 37. Uzyskano 37 odpowiedzi na kwestionariusz.



https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/download/file/8a8629a894f363550194f43db04b0044/COSAC+Bi-annual+reports+2004-2024.pdf
https://ipexl.europarl.europa.eu/IPEXL-WEB/conferences/cosac/meetings
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/conferences/cosac/home
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/conferences/cosac/home
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STRESZCZENIE

Rozdzial 1: Agenda Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego w nowym cyklu
instytucjonalnym. Program strategiczny UE

W pierwszym rozdziale 43 Raportu potrocznego poruszono szereg zagadnien zwigzanych ze
sposobem, w jaki parlamenty/izby odnosity si¢ do nowego cyklu instytucjonalnego instytucji Unii
Europejskiej. Pierwszy zestaw pytan (pytania 1-4) dotyczyt tego, w jaki sposob parlamenty/izby
uczestniczyly w procesie mianowania komisarza europejskiego w kazdym kraju. Osiem z 37
parlamentéw wskazalo, Ze uczestniczyly w tym procesie; pi¢¢ z nich poinformowato, Zze nominacja
byta omawiana przez komisje do spraw Unii Europejskiej, a trzy parlamenty/izby wskazaly inng
procedurg. Litewski Seimas byt jedynym parlamentem/izbg, w ktorym nominacja byta omawiana na
posiedzeniu plenarnym, i jedynym, w ktorym nominacja wymagata zatwierdzenia przez
parlament/izb¢. W dziesigciu przypadkach kandydat na komisarza osobiscie przedstawil swoja
kandydatur¢ w parlamencie/izbie. W siedmiu przypadkach kandydatura zostata przedstawiona przez
przedstawiciela rzadu.

Nastepnie zapytano parlamenty/izby (pytania 5-7), czy uczestniczyly w ksztaltowaniu wktadu
swojego rzadu do priorytetow Komisji Europejskiej na lata 2024-2029. Osiem parlamentdéw/izb
odpowiedziato twierdzaco. Siedem z nich poinformowato, ze kwestia ta byta omawiana w komisjach
do spraw Unii Europejskiej. Co wigcej, trzy parlamenty panstw battyckich (estonski Riigikogu,
totewska Saeima i litewski Seimas) poinformowaly, ze ich komisje przyjety wiazaca opini¢ w tej
sprawie. W holenderskim Tweede Kamer i wloskim Senato della Repubblica przyjeto natomiast
niewigzace opinie.

Parlamenty/izby zostaly nastgpnie poproszone o przedstawienie refleksji na temat tego, w jaki sposob
moga w wigkszym stopniu przyczyni¢ si¢ do wyznaczania strategicznych kierunkow UE.
Respondenci udzielili zréznicowanych odpowiedzi, wsrod ktorych najczestszy zestaw propozycji
skupial si¢ wokot idei zwigkszonej roli parlamentow narodowych we wczesnych fazach
opracowywania unijnego prawodawstwa.

Nastepnie (w pytaniach 9-12) parlamenty/izby zapytano rdwniez o to, czy wytyczne polityczne dla
Komisji Europejskiej na lata 2024-2029 byly przedmiotem debaty. Trzynascie parlamentow/izb
odpowiedzialo, ze byly one przedmiotem debaty, najczesciej (w dziewigciu przypadkach) na szczeblu
komisji do spraw Unii Europejskiej. Nastepnie zapytano parlamenty/izby, czy zamierzaja uwzglednic¢
wytyczne polityczne w swoich wlasnych dzialaniach. Na to pytanie 25 parlamentow/izb
odpowiedziato twierdzaco - w 18 przypadkach w formie spotkan z komisarzami lub przedstawicielami
Komisji, a w 17 przypadkach poprzez debaty na szczeblu komisji. Pig¢ parlamentow/izb wskazato, Zze
przyjmie rezolucj¢ lub opini¢ w sprawie wytycznych politycznych.

Kolejne trzy pytania dotyczyly tego, w jaki sposob mozna zwigkszy¢ zaangazowanie parlamentow
narodowych w procesy decyzyjne UE. Pierwsze pytanie dotyczyto tego, czy parlamenty/izby maja
jakie$ konkretne oczekiwania wobec Komisji w zakresie zwigkszenia zaangazowania parlamentéw
narodowych. Trzynascie parlamentéw/izb odpowiedzialo twierdzaco. W kolejnym pytaniu
respondenci zostali poproszeni o wybor sposrdd czterech mozliwych zestawow dziatan majacych na
celu zwigkszenie zaangazowania parlamentow narodowych. Dwadzie$cia dziewie¢ parlamentéw/izb
udzielito odpowiedzi, a najczgsciej wybieranymi opcjami byly ,.Lepsza komunikacja dotyczaca
wnioskow legislacyjnych” i ,,Zwigkszone znaczenie kontroli parlamentarnej prawodawstwa UE”.
Niektore parlamenty/izby skorzystaty rowniez z okazji, aby wskaza¢ inne pomysty, wykraczajace
poza zakres dostgpnych odpowiedzi. W kolejnym pytaniu parlamenty/izby zostaly poproszone o
okreslenie formy, jaka mogloby przyjacé takie zwigkszone zaangazowanie, poprzez wybodr sposrod
pieciu dostepnych opcji. Najczesciej wybierang opcjg byta ,,Regularna wymiana pogladow z
komisjami UE podczas posiedzen COSAC i innych konferencji mi¢dzyparlamentarnych”, wskazana


https://commission.europa.eu/document/download/e6cd4328-673c-4e7a-8683-f63ffb2cf648_en
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przez 22 parlamenty/izby. Rowniez w odpowiedzi na to pytanie kilku respondentéw przedstawito
bardziej szczegdlowe pomysty.

Ostatni zestaw pytan w pierwszej czgsci rozdziatu (pytania 16-19) dotyczyt wizyt komisarzy w
parlamentach/izbach. Respondentow poproszono o wskazanie, ile razy Komisja odwiedzita ich
parlament/izb¢ od czasu wejscia w zycie traktatu z Lizbony w grudniu 2009 roku. Odpowiedzi
udzielito 35 parlamentow/izb, a liczbe wizyt przedstawiono na ponizszej mapie.

Wizyty komisarzy w parlamentach/izbach od 2009 roku

W przypadku parlamentéw dwuizbowych na liscie znajduje sie izba z najwiekszg liczbg zgtoszonych wizyt.
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Nastepnie zapytano parlamenty/izby o liczbg takich wizyt w latach 2019-2024. Luksemburska
Chambres des Députés i dunski Folketing zglosily, ze zostaly odwiedzone od 16 do 20 razy,
podczas gdy niemiecki Bundesrat i rumunski Senat nie odnotowaty zadnych wizyt w tym okresie.
Wigkszo$¢ parlamentow/izb wskazata liczby mieszczace si¢ w tym przedziale. 10 z nich zglosito
od jednej do pigciu wizyt, a 12 z nich od 11 do 15 wizyt. Zawezajac zagadnienie, zadano rowniez
pytanie, ile razy dany parlament badz dana izba byta odwiedzana przez komisarza z danego
panstwa w tym samym okresie. Najwigksza liczba respondentow (16 parlamentow/izb) wskazala,
ze miato miejsce od trzech do pigciu takich wizyt w ostatniej kadencji. Na koniec zapytano
parlamenty/izby o charakter tych spotkan. Respondenci mieli mozliwos$¢ wyboru jednej lub kilku z
pieciu wstepnie okreslonych opcji. Najczesciej wybierano opcje ,,Udzial w posiedzeniach komisji
do spraw Unii Europejskiej” (wybrana przez 23 parlamenty/izby), a nast¢pnie ,,Udziat w
posiedzeniach komisji sektorowych” i ,,Spotkania z przewodniczacym parlamentu/izby” - obie
opcje zostaly wybrane przez 20 respondentow.

Na koniec parlamenty/izby zostaty poproszone o podzielenie si¢ wszelkimi uwagami dotyczacymi
oczekiwan wobec nowej Komisji Europejskiej w zakresie wspotpracy z parlamentami
narodowymi. Na to pytanie 16 parlamentow/izb udzielito ré6znych odpowiedzi. Wigkszo$¢ z nich
podkreslita oczekiwania dotyczace blizszego i konstruktywnego dialogu, w tym poprzez czgstsze
spotkania osobiste.
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W drugiej czeSci pierwszego rozdziatu (pytania 21-26) parlamentom/izbom zadano szereg
pytan dotyczacych programu strategicznego na lata 2024-2029 (przyjetego przez Rade
Europejska w pazdzierniku 2023 roku).

W pierwszej kolejnosci parlamenty/izby zapytano, czy omowity program strategiczny, na co 17
odpowiedziato twierdzgco. Na pytanie o wynik tej debaty, 15 z 17 parlamentéw/izb, ktore udzielity
odpowiedzi, przedstawito szczegoétowe opisy w oparciu o procedury obowigzujace w danym
parlamencie/danej izbie. Parlamenty/izby zapytano rowniez o to, czy ich zdaniem wytyczne
polityczne dla Komisji uzupetniaty program strategiczny. Na to pytanie 28 z 36 respondentow
odpowiedzialo, ze nie ma zdania; w$rod respondentdéw, ktérzy sformutowali opinig, pigc
parlamentoéw/izb odpowiedziato twierdzaco, a tylko portugalska Assembleia da Repuiblica
odpowiedziata przeczaco.

Nastepnie zapytano parlamenty/izby, czy Komisja 1 Rada powinny przeprowadzi¢ debate z
parlamentami narodowymi na temat priorytetow programu prac Komisji i agendy strategiczne;j
Rady, a jesli tak, to w jakiej formie. Dwadziescia trzy parlamenty/izby odpowiedzialy, ze ich
zdaniem taka debata powinna mie¢ miejsce. Dziewietnascie z nich uznato, ze debata powinna
odby¢ si¢ w ramach COSAC, a 18 opowiedzialo si¢ za przeprowadzeniem takich dyskusji podczas
indywidualnych wizyt w izbach/parlamentach narodowych.

Rozdzial 2: Wieloletnie Ramy Finansowe

W drugim rozdziale parlamenty/izby odpowiedzialy na pytania dotyczace tego, w jaki sposob
przygotowuja si¢ do kontrolowania przysztych wieloletnich ram finansowych (WRF) na lata 2028-
2034.

Pierwsze pytanie postawione w tym rozdziale dotyczylo tego, czy parlamenty/izby uczestniczyly w
procesie ustalania stanowisk swoich rzagdéw w sprawie wieloletnich ram finansowych na lata 2021-
2027. 27 z 37 respondentow odpowiedziato twierdzaco. Nastgpne pytanie dotyczylo sposobu
uczestnictwa. Respondenci mogli wybra¢ jedng lub kilka sposrdéd siedmiu opcji. Sposrod 27
parlamentow/izb, ktore odpowiedzialy na to pytanie, 21 wskazalo, ze zagadnienie to bylo omawiane
podczas obrad komisji do spraw Unii Europejskiej w parlamencie/izbie. Osiem parlamentow/izb
odpowiedzialo, ze brato udziat w przygotowaniu opinii dla rzadu.

Parlamenty/izby zapytano nastepnie, czy bedg uczestniczy¢ w procesie ustalania stanowiska rzadu w
sprawie WRF na lata 2028-2034. Wptynely dwadziescia dwie odpowiedzi twierdzace, jedna
przeczaca, a dziesie¢ odpowiedzi wskazywato, ze nie zapadly jeszcze decyzje. Nastepnie
parlamenty/izby zapytano, w jaki sposob beda uczestniczy¢é w tym procesie. Sposrod 23
parlamentdéw/izb, ktore odpowiedzialy na to pytanie, 17 wskazato, ze beda uczestniczy¢ w procesie
za posrednictwem swoich komisji ds. Unii Europejskiej, nieco mniejsza liczba respondentéw
wskazata inne komisje, a 10 parlamentow/izb odpowiedziato, ze stanowisko rzadu bedzie omawiane
na posiedzeniu plenarnym.


https://www.consilium.europa.eu/en/european-council/strategic-agenda-2024-2029/
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Bedzie uczestniczy¢ w ustalaniu stanowiska w sprawie WRF
2028-2034

B Tak M Nie M Nie dotvczv ™ Nie podieto ieszcze decvzii

W celu dalszego badania zaangazowania parlamentow w odniesieniu do WRF, parlamenty/izby
zapytano, czy zorganizowaly jakakolwiek debat¢ lub konferencj¢ na temat poprzednich WRF z
udziatem ekspertow, przedstawicieli srodowisk akademickich, partneréw spotecznych lub cztonkow
rzadu. Siedemnascie parlamentéw/izb odpowiedziato twierdzaco, z kolei osiem odpowiedziato, ze
planuje to zrobi¢ w odniesieniu do nowych WREF. Zapytano rowniez, czy parlamenty/izby omawiaty
jakiekolwiek potencjalne zmiany w strukturze WREF. Jedenascie parlamentow/izb odpowiedziato
twierdzaco. Sposrdd nich dziewigé wskazalo, ze dyskusje mialy miejsce w komisji do spraw Unii
Europejskiej. Parlamenty/izby zapytano réwniez, czy komisja do spraw Unii Europejskiej bedzie w
ich przypadku organem odpowiedzialnym za formulowanie opinii parlamentu/izby w sprawie
kolejnych WREF, na ktore to pytanie 19 respondentow odpowiedziato twierdzaco.

Rozdzial 3: W kierunku wsparcia wspolnych wysitkéw UE na rzecz poprawy cyberodpornosci
i zwalczania dezinformacji

W trzecim rozdziale poruszono kwesti¢ cyberodpornosci, w szczegdlnosci w odniesieniu do
dezinformacji. Kilka pytan majacych na celu zebranie najlepszych praktyk postuzyto do zbadania, w
jaki sposob parlamenty/izby angazowaly si¢ w prawodawstwo unijne dotyczace tej dziedziny i
wskazania dziatan realizowanych na szczeblu administracyjnym.

Pierwsze pytania (pytania 36-41) dotyczyly sposobu, w jaki zagadnienia te zostaly poruszone na
szczeblu komisji. Okazato si¢, ze wigkszo$¢ parlamentow/izb nie dysponuje specjalng komisja
odpowiedzialng za cyberodporno$¢ i dezinformacje (z wyjatkiem hiszpanskich Kortezow
Generalnych i Parlamentu Europejskiego), ale w wickszosci przypadkéw zagadnienia te byty
poruszane na szczeblu innej komisji sektorowej; 30 respondentow wybralo wilasnie t¢ opcje.
Parlamenty/izby zostaty rowniez poproszone o wskazanie niektorych gldéwnych zagadnien, ktore byty
przedmiotem debat w odpowiedniej komisji (lub w stosownych komisjach), poprzez wybor jednego
lub kilku zagadnien z listy dostepnych opcji. Odpowiedzi udzielito dwadzie$cia dziewigé
parlamentdéw/izb, a 27 z nich wskazato ,,cyberbezpieczenstwo i odpornos¢ na cyberataki”, co czyni t¢
opcj¢ najczesciej wybierang z listy. Nastepnie padlo pytanie o sposdb, w jaki komisje zajmujace si¢
cyberodpornoscig i1 dezinformacjg wspotpracowaty z rzadami swoich panstw. Rowniez w tym
przypadku respondenci mogli wybra¢ jedng lub kilka opcji z dostepnego zestawu odpowiedzi, a
najczesciej wybierang opcja (o$miokrotnie) byla ,Prezentacja stanowiska rzadu w sprawie
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konkretnych wnioskéw legislacyjnych UE przez przedstawiciela rzadu na posiedzeniu komisji”.
Parlamenty/izby zostaty rdwniez poproszone o wskazanie rezultatdéw posiedzen komisji; najczesciej
wskazywang odpowiedzig (wybrang przez pi¢ciu respondentéw) byta niewigzaca opinia dla rzadu.

Nastenie zapytano parlamenty/izby, czy omawialy Plan dziatania na rzecz zwalczania dezinformacji
(Wspolny komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego i Komitetu Regiondéw z dnia 5 grudnia 2018 roku, JOIN(2018) 36 final). Niewielka
mniejszo$¢ (16 z 36 parlamentow/izb) potwierdzita oméwienie Planu dziatania na rzecz zwalczania
dezinformacji. W dalszej kolejnosci respondentéw poproszono o wskazanie obszaru, w ktérym ich
zdaniem nalezy podjac dalsze dziatania w celu zacie$nienia wspoOlpracy mi¢dzy parlamentami/izbami,
dajac im mozliwos¢ wyboru jednego lub kilku z czterech obszaréw. Najczesciej wskazywang opcja
bylo ,,wzmocnienie skoordynowanych i wspolnych dziatan podejmowanych w odpowiedzi na
dezinformacje”.

Parlamenty/izby zapytano rowniez o to, czy przeanalizowaty akt o ustugach cyfrowych (DSA)
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w
sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE). Na to pytanie
zdecydowana wiekszos$¢ (27 z 36) odpowiedziata twierdzaco. Parlamenty/izby poproszono rowniez o
wskazanie wyniku procesu kontroli. O§miu respondentdw wskazalo przyjecie opinii w ramach dialogu
politycznego. Ponadto parlamenty/izby poproszono o oceng sposobu, w jaki DSA rozwiazuje problem
zagrozeh zwigzanych z dezinformacja. Sze$¢ parlamentéw/izb uznato DSA za wystarczajace
rozwigzania w tym wzgledzie, podczas gdy trzy stwierdzity, Ze jest ono niewystarczajace. Wigkszos¢
respondentéw (22) nie wyrazita opinii w tej sprawie.

Parlamenty/izby zapytano rowniez, czy uwazaja, ze istnieje potrzeba poprawy koordynacji i interakcji
polityk panstw cztonkowskich w zakresie zwalczania dezinformacji na szczeblu unijnym. Sposrod 18
parlamentéw/izb, ktére odpowiedzialy na to pytanie, 13 wskazalo, Zze konieczna jest wigksza
koordynacja, jednak nie petna harmonizacja.

Przedostatnie pytanie dotyczylo dziatan podjetych w ramach administracji parlamentéw/izb w celu
wzmocnienia cyberodpornosci. Trzydziesci parlamentéw/izb udzielito odpowiedzi, przedstawiajac
szereg roéznych dziatan podjetych w tym zakresie. Ostatnie pytanie bylo prosba o przekazanie
dodatkowych informacji lub przyktadow najlepszych praktyk w zakresie zwalczania dezinformacji.
Na ich przekazanie zdecydowalo si¢ dziesi¢¢ parlamentow/izb.

10


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52018JC0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52018JC0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52018JC0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:52018JC0036
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2065
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32022R2065
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ROZDZIAL PIERWSZY

AGENDA KOMISJI EUROPEJSKIEJ | PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO W NOWYM
CYKLU INSTYTUCJONALNYM. PROGRAM STRATEGICZNY UE

W PIERWSZYM ROZDZIALE 43 RAPORTU POLROCZNEGO oméwiono najlepsze praktyki i
oceniono zasoby dostgpne parlamentom i izbom w celu realizacji priorytetdéw okreslonych w
Wytycznych politycznych dla Komisji Europejskiej na lata 2024-2029 oraz w programie
strategicznym na lata 2024-2029 (przyjetym przez Rade Europejska w pazdzierniku 2023 roku).

Agenda Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego w nowym cyklu instytucjonalnym

Pierwsza cz¢s$¢ tego rozdzialu dotyczy agendy Komisji Europejskiej i Parlamentu Europejskiego w
nowym cyklu instytucjonalnym, podczas gdy druga cz¢$¢ odnosi si¢ do programu strategicznego
Unii Europejskiej.

W pierwszym zestawie pytan parlamenty/izby zapytano, czy uczestniczyly w procesie
nominowania komisarza europejskiego swojego kraju na lata 2024-2029. Kazdy z 37
parlamentoéw/izb parlamentarnych udzielit odpowiedzi na pierwsze pytanie. Osiem parlamentéw/izb
potwierdzito swoje uczestnictwo w procesie nominacji komisarza europejskiego. Byty to austriackie
Nationalrat i Bundesrat, chorwacki Hrvatski sabor, czeska Poslanecka snémovna, litewski Seimas,
polski Sejm, rumunska Camera Deputatilor, rumunski Senat i stowenski Drzavni zbor. Dwadziescia
trzy parlamenty/izby odpowiedziaty, Zze nie uczestniczyly w tym procesie. Sze$¢ parlamentéw/izb
stwierdzito, Zze pytanie ich nie dotyczy. Byly to cypryjski Vouli ton Antiprosopon, estonski Riigikogu,
francuskie Assemblée nationale, niemiecki Bundestag, wegierski Orszaggyiilés 1 Parlament
Europejski.

Czy parlament/izba uczestniczy w nominacji
komisarza?

HTak MNie M Nie dotyczy

Osiem parlamentow/izb, ktére odpowiedziaty twierdzaco na pierwsze pytanie, zapytano nastepnie
0 to, na jakim szczeblu uczestniczyly w tym procesie.

Pig¢ parlamentéw/izb odpowiedziato, ze nominacja komisarza europejskiego byla omawiana na
szczeblu komisji do spraw Unii Europejskiej. Byty to chorwacki Hrvatski sabor, czeska Poslanecka
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snemovna, litewski Seimas, polski Sejm i stowenski Drzavni zbor. Co wigcej, litewski Seimas
potaczytl to z posiedzeniem plenarnym. W Rumunii temat byl omawiany podczas wspolnego
posiedzenia komisji do spraw Unii Europejskiej i spraw zagranicznych obu izb, Camera Deputatilor
I Senatu. W austriackim Nationalrat Komisja Gléwna byta zaangazowana w nominacj¢ kandydata na
komisarza.

Jesli chodzi o forme zaangazowania parlamentu w proces nominacji komisarza europejskiego,
tylko litewski Seimas wskazal, ze izba musi wyda¢ zgode¢ podejmujac uchwalg na posiedzeniu
plenarnym.

Parlament austriacki wskazat, ze rzad federalny musi osiagna¢ porozumienie z Komisjg Glowng Rady
Narodowej przed przyjeciem wniosku w sprawie austriackiego cztonka Komisji Europejskiej w UE.
Szes¢ parlamentow/izb wskazato, ze przyjely niewigzace opinie W sprawie nominacji. Byly to
chorwacki Hrvatski sabor, czeska Poslaneckd snémovna, polski Sejm, rumunska Camera Deputatilor,
rumunski Senat i stowenski Drzavni zbor. Grecki Vouli ton Ellinon wspomniat, ze Komisja do spraw
Unii Europejskiej moze ztozy¢ wniosek o wystuchanie rzadowego kandydata na stanowisko
komisarza UE, jednak nie jest to wigzace dla rzadu.

Parlamenty/izby zapytano nastepnie, czy kandydat na komisarza uczestniczyl w procedurze
nominacji, przedstawiajagc swoja kandydatur¢ i proponowany program podczas obrad
parlamentu/izby. Trzydziesci cztery parlamenty/izby parlamentarne odpowiedziaty na to pytanie, z
kolei trzy - czeski Sendt, estonski Riigikogu i finska Eduskunta - nie udzielity na nie odpowiedzi.

Dziesie¢ parlamentow/izb wyjasnito, ze desygnowani komisarze byli obecni na takich spotkaniach.
Byly to austriacki Nationalrat i Bundesrat, chorwacki Hrvatski sabor, czeska Poslanecka snéemovna,
litewski Seimas, luksemburska Chambre des Députés, polski Sejm, rumunska Camera Deputatilor,
rumunski Senat, stowenski Drzavni zbor i Parlament Europejski. Siedem z nich odpowiedziato, ze
kandydatura zostata przedstawiona przez przedstawiciela rzadu - bulgarskie Narodno sabranie,
holenderska Tweede Kamer, wioskie Camera dei Deputati i Senato della Repubblica, totewska
Saeima, stowacka Ndrodnd rada i hiszpanskie Cortes Generales. Siedemnascie parlamentow/izb
wskazato, ze to pytanie ich nie dotyczylo.

Na pytanie, czy parlamenty/izby byly zaangazowane w ksztatltowanie wktadu ich rzadéow w
priorytety Komisji Europejskiej na nowa kadencje (2024-2029), osiem parlamentow/izb
odpowiedzialo twierdzaco. Byly to bulgarskie Narodno sabranie, holenderska Tweede Kamer,
estonski Riigikogu, finska Eduskunta, niemiecki Bundestag, wloski Senato della Repubblica,
totewska Saeima i litewski Seimas. Wiekszos$¢ respondentow (28 z 36) odpowiedziato przeczaco.
Jedynie Parlament Europejski nie odpowiedziat na to pytanie.

ﬂ W kolejnym pytaniu osiem parlamentow/izb, ktére odpowiedziaty twierdzaco na poprzednie
pytanie, zapytano, na jakim szczeblu uczestniczyty w ksztattowanie wktadu ich rzadu w priorytety
Komisji Europejskiej na nowa kadencjg.

Siedem parlamentéw/izb dyskutowatlo o tym w swoich komisjach do spraw Unii Europejskiej -
holenderska Tweede Kamer, estonski Riigikogu, finska Eduskunta, niemiecki Bundestag, wtoski
Senato della Repubblica, totewska Saeima i litewski Seimas. Trzy z nich - holenderska Tweede
Kamer, finska Eduskunta i wtoski Senato della Repubblica, potaczyty to z debata plenarng. Litewski
Seimas omawiat to zar6wno w komisji do spraw Unii Europejskiej, jak i w komisji spraw
zagranicznych. Finska Eduskunta byta jedynym parlamentem, ktory wybrat wszystkie mozliwe opcje
odpowiedzi - debate plenarng, komisje do spraw Unii Europejskiej, komisj¢ spraw zagranicznych i
inne komisje sektorowe.

Okreslajac form¢ zaangazowania w ksztaltowanie wktadu rzadow w priorytety Komisji
Europejskiej na nowa kadencje, trzy parlamenty/izby, estonski Riigikogu, totewska Saeima i litewski
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Seimas, wspomniatly o przyjeciu wigzacej opinii na szczeblu komisji. Dwa parlamenty/izby,
holenderska Tweede Kamer i wloski Senato della Repubblica, wskazaty niewiazaca opini¢ przyjeta
przez parlament/izbg.

Pig¢ parlamentow/izb wskazato rozne formy zaangazowania w ten proces.

Wioski Senato della Repubblica zauwazyt, ze przed kazdym posiedzeniem Rady Europejskiej
posiedzenie plenarne Senatu przyjmuje uchwate okreslajaca zasady i wytyczne, ktorymi powinna
kierowac¢ si¢ wloska polityka w odniesieniu do prac przygotowawczych instytucji europejskich.

Lotewska Saeima wyjasnita, ze zgodnie ze swoim regulaminem wewngtrznym powinna zapewnié
swoj udziat w sprawach Unii Europejskiej za posrednictwem Komisji ds. Europejskich, chyba ze
Saeima postanowi inaczej.

Niemiecki Bundestag wskazat, ze byt zaangazowany w debat¢ w komisji do spraw Unii Europejskiej;
butgarskie Narodno sabranie wspomniato o nieformalnych kontaktach, a finska Eduskunta wyjasnita,
ze opinia Parlamentu byta mandatem politycznym dla rzadu.

Dwadzie$cia osiem parlamentow/izb nie udzielito odpowiedzi na to pytanie.

B w kolejnym pytaniu parlamenty/izby zostaly poproszone o wskazanie mozliwych sposobdw,
dzigki ktorym parlamenty narodowe mogtyby lepiej przyczyni¢ si¢ do wyznaczania strategicznego
kierunku UE w kontekscie nowej agendy Komisji Europejskiej na lata 2024-2029.

Wsréd kluczowych i najczgéciej wymienianych przez respondentow propozycji byly te, ktore
miaty na celu zwigkszenie roli parlamentéw narodowych w procesie legislacyjnym UE
podczas konsultacji i faz przygotowawczych. Tego rodzaju wczesne zaangazowanie
pozwolitoby parlamentom narodowym wnosi¢ wkilad 1 ksztattowa¢ program prac Komisji
Europejskiej oraz wnioski legislacyjne, a takze zapewni¢ realizacj¢ krajowych priorytetow. O
takich pomystach wspominaty austriackie Nationalrat i Bundesrat, cypryjski Vouli ton
Antiprosopon, francuski Sénat, luksemburska Chambre des Députés, polski Sejm i stowacka
Narodnd rada.
Austriackie Nationalrat i Bundesrat, wtoski Senato della Repubblica i maltanska Kamra tad-
Deputati wspomniaty o checi podjecia zorganizowanego i regularnego dialogu migdzy
parlamentami narodowymi a Komisja Europejska, ktory mogtby obejmowaé spotkania z
komisarzami, wizyty cztonkow Komisji Europejskiej w parlamentach narodowych 1 delegacji
parlamentow narodowych w Komisji Europejskiej, regularne prezentacje Komisji
Europejskiej dla statych przedstawicieli parlamentéw narodowych w Brukseli lub konsultacje
miedzy Komisja Europejska a parlamentami narodowymi dotyczace wczesnej identyfikacji
tendencji 1 problemow.
Grecki Vouli ton Ellinon wspomniat rowniez o promowaniu dalszych konsultacji miedzy
rzagdami panstw.
Luksemburska Chambre des Députés podkreslita, ze parlamenty narodowe powinny by¢
zaangazowane w konsultacje, zanim Komisja Europejska sfinalizuje swoje wytyczne
polityczne lub wnioski legislacyjne, a nie dopiero po ich upublicznieniu.
Austriackie Nationalrat i Bundesrat wspomnialy réwniez o aktywnej roli parlamentow
narodowych w obszarze przegladu zasady pomocniczosci, ktéry moze obejmowac sktadanie
wnioskow dotyczacych nowych przepiséw lub zmian w istniejgcych przepisach, np. poprzez
mechanizm zielonej karty lub analiz¢ wytycznych politycznych Komisji Europejskiej, a takze
programéw prac Komisji Europejskiej przez parlamenty narodowe i ewentualne przyjecie
opinii w odniesieniu do priorytetow i inicjatyw programu.

- Litewski Seimas dodal, ze parlamenty narodowe moga zwigkszy¢ swoj wklad poprzez
wzmocnienie wspOtpracy migdzyparlamentarnej, aktywne zaangazowanie we wczesne
procesy legislacyjne UE oraz zapewnienie terminowej kontroli wnioskow Komisji w celu
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skutecznego ksztaltowania strategicznego kierunku UE..

Ponadto stowacka Ndrodnd rada opowiedziata si¢ za bardziej proaktywnym podejsciem
parlamentéw narodowych i argumentowata, ze parlamenty/izby powinny koordynowaé swoje
dziatania z rzgdami krajowymi w celu ustalenia kluczowych priorytetoéw polityki UE 1
skutecznego komunikowania tych priorytetow obywatelom i instytucjom UE. Scista
koordynacja miedzy parlamentami narodowymi i1 rzagdami ma kluczowe znaczenie dla
zapewnienia, ze priorytety krajowe znajda odzwierciedlenie w polityce UE, podczas gdy
budowanie ponadpartyjnego konsensusu w sprawie kluczowych priorytetow UE moze
wzmocni¢ glos parlamentéw narodowych i zwiekszy¢ ich wptyw na agende UE.

Wioski Senato della Repubblica podkreslit, ze konkretny i konstruktywny udziat parlamentow
narodowych w procesie integracji europejskiej wraz z Parlamentem Europejskim i Komisja
Europejska w duchu wspoélpracy i dialogu przyczynia si¢ do dobrego funkcjonowania UE.
Wsréd udzielonych odpowiedzi potozono réwniez nacisk na wzmocnienie wspotpracy
mi¢dzyparlamentarnej w ramach istniejacych formatéw, w tym posiedzen COSAC
(wspomnianych przez austriackie Nationalrat i Bundesrat, francuski Sénat, wtoski Senato
della Repubblica i maltanskg Kamra tad-Deputati). Takie spotkania moga utatwi¢ regularng
wymiang informacji na temat strategii UE 1 inicjatyw legislacyjnych, umozliwiajac
parlamentom narodowym dostosowanie swoich stanowisk i skuteczniejszy wktad w agende
UE. Co wigcej, niemiecki Bundesrat stwierdzil, ze moze to rowniez obejmowac zaproszenie
Komisji na posiedzenie COSAC przed sfinalizowaniem i opublikowaniem porzadku obrad
oraz konsultacje z Komisjag w ramach COSAC po potowie cyklu instytucjonalnego w celu
przeprowadzenia przegladu srédokresowego.

Portugalska Assembleia da Republica 1 stowacka Ndrodna rada réwniez podkreslity
znaczenie swoich komisji do spraw europejskich, ktére powinny przeprowadzaé przeglad
programu prac Komisji Europejskiej i oceniac jego wptyw na interesy krajowe.

Rumunska Camera Deputatilor i rumunski Senat argumentowaly, Ze parlamenty narodowe
powinny odgrywac¢ wiekszg role w nadzorowaniu dziatan swoich krajowych przedstawicieli
w Radzie Europejskiej, zapewniajac, aby ich dziatania byty zgodne z krajowymi priorytetami.
Czeski Sendt stwierdzil, ze kwestia ta wymagataby bardziej uporzadkowanych konsultacji na
podstawie bialej ksiggi lub podobnego dokumentu.

Niektore parlamenty/izby nie mialy jeszcze opinii na ten temat (czeska Poslaneckd
sneémovna, niemiecki Bundestag i stowenski DrZavni svet).

ﬂ W odpowiedzi na pytanie, czy parlamenty/izby debatowaty nad wytycznymi politycznymi dla
Komisji Europejskiej na lata 2024-2029, 13 z 37 odpowiedziato twierdzaco (belgijska Kamer van
volksvertegenwoordigers/Chambre des représentants, belgijski Senaat/Sénat, butgarskie Narodno
sabranie, chorwacki Hrvatski sabor, czeska Poslanecka snémovna, dunski Folketing, francuskie
Assemblée nationale, niemiecki Bundestag, totewska Saeima, litewski Seimas, stowacka Ndrodnad
rada, szwedzki Riksdag i Parlament Europejski).

W kolejnym pytaniu 13 parlamentow/izb, ktore udzielity odpowiedzi twierdzacej, zapytano, na
jakim szczeblu odbyta si¢ debata.

Dziewigciu respondentéw stwierdzito, ze wytyczne polityczne zostaly omowione w komisji do spraw
Unii Europejskiej. Butgarskie Narodno sabranie odbyto debat¢ zarowno w komisji do spraw Unii
Europejskiej, jak i na szczeblu plenarnym, podczas gdy Parlament Europejski omowit je podczas
debaty plenarnej.

Niemiecki Bundestag i litewski Seimas omawialy t¢ kwesti¢ zardbwno na forum komisji do spraw
Unii Europejskiej, jak i w innych komisjach.

Niektore parlamenty/izby udostepnity dodatkowe informacje zwigzane z tym pytaniem.
Belgijska Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre des représentants wspomniata, ze
temat ten byt omawiany podczas LXXI posiedzenia COSAC, ktére odbyto si¢ w Brukseli w
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marcu 2024 roku.

Finska Eduskunta dodata, ze Komisja Gtoéwna przeprowadzi debat¢ i wyda opini¢ na temat
programu prac Komisji na 2025 rok na podstawie sprawozdania rzadu.

Stowacka Ndrodnad rada przypomniata, ze 12 grudnia 2024 roku zorganizowala publiczng
konferencje¢ zatytutowang ,,Nowa Komisja Europejska: zagrozenia, wyzwania i mozliwos$ci”.
Podczas konferencji przeanalizowano wytyczne polityczne i priorytety nowej Komisji
Europejskiej na lata 2024-2029.

Szwedzki Riksdag stwierdzil, ze wytyczne polityczne byly wielokrotnie omawiane przez
Komisj¢ do Spraw Unii Europejskiej, migdzy innymi w zwigzku z konsultacjami rzadu z
Komisjg ds. UE w sprawie programu prac Komisji oraz przed zatwierdzeniem catej Komisji.

Parlamenty/izby zapytano ponadto, czy zamierzaja uwzgledni¢ wytyczne polityczne w swoich
wlasnych dziataniach. Trzydziesci sze$¢ z 37 parlamentéw udzielito odpowiedzi na to pytanie; jedynie
szwedzki Riksdag nie udzielit odpowiedzi.

Dwadziescia pi¢¢ parlamentow/izb stwierdzito, ze uwzgledni w swoich dziataniach wytyczne
polityczne Komisji Europejskiej na lata 2024-2029. Szes$¢ parlamentéw/izb odpowiedziato, ze nie
zamierza tego zrobi¢ - czeska Poslaneckd snémovna 1 czeski Sendat, polski Sejm, rumunska Camera
Deputatilor, rumunski Senat oraz stowenski DrZavni svet. Pigciu respondentéw zaznaczyto, Ze pytanie
ich nie dotyczy - austriackie Nationalrat i Bundesrat, chorwacki Hrvatski sabor, finska Eduskunta,
wegierski Orszaggyiilés i maltanska Kamra tad-Deputati.

W kolejnym pytaniu 25 parlamentow/izb, ktoére odpowiedzialy twierdzaco na poprzednie
pytanie, zapytano, w jaki sposob uwzglednia wytyczne polityczne.

Osiemnascie parlamentow/izb wskazalo, ze beda organizowaé spotkania z komisarzami lub
przedstawicielami Komisji Europejskiej. Siedemnascie parlamentow/izb stwierdzito, Ze zorganizuje
debaty na szczeblu komisji. Pi¢¢ parlamentow/izb (francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat,
wiloska Camera dei Deputati, stowacka Ndrodna rada i Parlament Europejski) odpowiedziato, ze
przyjma rezolucje lub opini¢ wyrazajacg ich opinie dotyczace wytycznych politycznych. Dwoch
respondentéw (wloska Camera dei Deputati i portugalska Assembleia da Repuiblica) wskazato, ze
wytyczne polityczne zostang uwzglednione w ramach partnerstwa ze sprawozdawcami i
wspotsprawozdawcami odpowiednich wnioskéw legislacyjnych w Parlamencie Europejskim.

Sze$¢ parlamentow/izb parlamentarnych wskazato, ze uwzglednig wytyczne polityczne nastgpne;j
Komisji Europejskiej na lata 2024-2029 w swoich dziataniach w inny sposob:

Dunski Folketing wskazat, ze odpowiednie komisje parlamentarne zapewnig nadzor nad
zobowigzaniami okre§lonymi przez Komisje¢ Europejska w jej wytycznych politycznych.
Holenderska Eerste Kamer wskazata, ze jej komisja do spraw Unii Europejskiej wzigta pod
uwage wytyczne polityczne podczas corocznej wizyty roboczej w instytucjach europejskich
w Brukseli, gdzie wytyczne te mogly by¢ omawiane podczas spotkan z komisarzami
europejskimi lub przedstawicielami Komisji Europejskiej.
Holenderska Tweede Kamer i litewski Seimas odpowiedziaty, ze zorganizowaty debaty
plenarne na temat stanu Unii Europejskiej, obejmujace wytyczne polityczne.
Stowenski Drzavni zbor zauwazyl, ze wzigt pod uwage wytyczne polityczne jako kluczowy
dokument stanowigcy podstawe jego deklaracji w sprawie funkcjonowania Stowenii w
instytucjach UE od stycznia 2025 roku do czerwca 2026 roku.

Hiszpanskie Cortes Generales odpowiedzialy, ze nie planujg przeprowadzenia debaty na temat
wytycznych politycznych, ale wspolna komisja do spraw Unii Europejskiej zamierza
wykorzysta¢ wytyczne polityczne Komisji do zidentyfikowania przysztych projektow aktow
ustawodawczych podlegajacych kontroli pomocniczo$ci na mocy protokotu nr 2 dotgczonego
do traktatu z Lizbony.
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Nastepnie parlamenty/izby zapytano, czy maja konkretne oczekiwania wobec nowej Komisji
Europejskiej w zakresie zwigkszenia zaangazowania parlamentow narodowych w procesy decyzyjne
na szczeblu UE. Wigkszo$¢ obejmujgca 15 parlamentow/izb parlamentarnych odpowiedziata, ze nie
ma zdania na ten temat.

Trzynascie parlamentow/izb odpowiedziato, ze ma konkretne oczekiwania. Byly to austriackie
Nationalrat i Bundesrat, dunski Folketing, holenderska Tweede Kamer, holenderska Eerste Kamer,
francuski Sénat, niemiecki Bundesrat, wioska Camera dei Deputati, wloski Senato della Repubblica,
totewska Saeima, litewski Seimas, polski Sejm, polski Senat i Parlament Europejski.

Czeska Poslanecka snémovna, luksemburska Chambre des Députés i portugalska Assembleia da
Republica odpowiedzialy, ze nie majg konkretnych oczekiwan, podczas gdy cztery parlamenty/izby
(cypryjski Vouli ton Antiprosopon, francuskie Assemblée nationale, grecki Vouli ton Ellinon i
stowacka Ndrodnd rada) zaznaczyly, ze pytanie ich nie dotyczy. Cypryjski Vouli ton Antiprosopon
stwierdzit, ze wynika to z faktu, ze zagadnienie nie zostato jeszcze przeanalizowane.

Jedynie irlandzkie Houses of the Oireachtas i szwedzki Riksdag nie udzielity odpowiedzi na to
pytanie.

W kolejnym pytaniu parlamenty/izby zostaly poproszone o dokonanie wyboru sposréd krotkiej
listy czterech mozliwych zestawow $rodkow majacych na celu zwickszenie zaangazowania
parlamentéw narodowych w proces decyzyjny, przy czym mozliwe bylo udzielenie wielu
odpowiedzi. Na to pytanie odpowiedzialo 29 parlamentéw/izb: Belgijska Kamer van
volksvertegenwoordigers/Chambre des représentants, belgijski Senaat/Sénat, finska Eduskunta,
irlandzkie Houses of the Oireachtas, stowenski Drzavni zbor, stowenski Drzavni svet, hiszpanskie
Cortes Generales i szwedzki Riksdag nie udzielity odpowiedzi na to pytanie.

Dziatania ,,Lepsza komunikacja dotyczaca wnioskow legislacyjnych” i ,,Zwigkszenie znaczenia
kontroli parlamentarnej w zakresie prawodawstwa unijnego” byty najpopularniejszymi opcjami, przy
czym kazda z nich zostala wybrana przez 23 z 29 parlamentow/izb, ktére odpowiedziaty na to pytanie.

Opcja ,,Wczesniejsze konsultacje z parlamentami narodowymi” zostala wybrana przez 19
parlamentow/izb.

Dziatanie sugerujace ,,Wigksze zaangazowanie we wdrazanie prawodawstwa unijnego” zostalo
wybrane przez osiem parlamentow/izb. Byly to butgarskie Narodno sabranie, francuskie Assemblée
nationale, francuski Sénat, wtoska Camera dei Deputati, holenderska Tweede Kamer, portugalska
Assembleia da Republica, stowacka Narodnd rada i Parlament Europejski.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdow wybrala dwa lub trzy dziatania z listy; tylko pigé
parlamentow/izb wybrato wszystkie cztery opcje: francuskie Assemblée nationale, francuski Sénat,
wloska Camera dei Deputati, holenderska Tweede Kamer i Parlament Europejski.

Siedem parlamentow/izb skorzystato z opcji ,,inne”, aby przekaza¢ dodatkowe uwagi i wlasne
propozycje zwigkszenia zaangazowania parlamentéw narodowych w proces decyzyjny.

- Francuski Sénat wezwal do Scislejszych konsultacji z parlamentami narodowymi podczas
przygotowywania rocznego programu prac Komisji oraz konkretnych wnioskoéw
legislacyjnych.

- Holenderska Tweede Kamer wezwata do wigckszego wykorzystania sprawozdawcoOw w
kluczowych kwestiach UE, podczas gdy Parlament Europejski zauwazyl potencjal bardziej
innowacyjnych i silniejszych narz¢dzi wspolpracy, w tym intensywniejszej wymiany i dialogu
z europejskimi rodzinami i grupami politycznymi.

- Wrioski Senato della Repubblica argumentowat, ze wnioski i propozycje przedstawione przez
grupe roboczg COSAC w sprawie roli parlamentéw narodowych w Unii Europejskiej podczas

16


https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d290881a511e50181aac72ddd0080/Conclusions_Cosac_working_group_role_of_NP_in_the_EU_June2022_ENVFinale.pdf
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d290881a511e50181aac72ddd0080/Conclusions_Cosac_working_group_role_of_NP_in_the_EU_June2022_ENVFinale.pdf
https://secure.ipex.eu/IPEXL-WEB/download/file/082d290881a511e50181aac72ddd0080/Conclusions_Cosac_working_group_role_of_NP_in_the_EU_June2022_ENVFinale.pdf

43 Raport pétroczny

prezydencji francuskiej w 2022 roku powinny zosta¢ uwzglgdnione w wigkszym stopniu.
Portugalska Assembleia da Republica zauwazylta, ze jej komisja do spraw Unii Europejskiej
zaproponowata zorganizowanie inicjatywy pod nazwg ,,Europa w Parlamencie”, ktéra ma na
celu stworzenie forum do dyskusji na temat spraw europejskich, z wudzialem
parlamentarzystow, spoteczenstwa obywatelskiego, sektora przedsi¢biorstw i obywateli.
Rumunska Camera Deputatilor zauwazyta, ze w ostatnich latach zdecydowata si¢ na
wzmocniony nieformalny dialog polityczny przewidziany w Protokole 1 do TUE.

Stowacka Ndrodnad rada wezwata Komisj¢ Europejska do wzmocnienia jej podejscia do
zielonych Kkart (propozycji inicjatyw legislacyjnych) przedkladanych przez parlamenty
narodowe jako sposobu na wzmocnienie legitymacji demokratycznej w UE.

W pytaniu uzupeliajacym zapytano parlamenty/izby, jaka form¢ mogloby przyjaé takie
zwiekszone zaangazowanie. Respondenci mogli wybra¢ jedng z pieciu mozliwych opcji, przy czym
mozliwe bylo udzielenie wielu odpowiedzi. Na to pytanie odpowiedziatlo 28 parlamentéw/izb,
podobnie jak na poprzednie pytanie. Parlament Europejski wstrzymat si¢ od odpowiedzi.

Opcja ,,Regularna wymiana pogladéw z komisarzami UE na posiedzeniach COSAC i innych
konferencjach migdzyparlamentarnych, takich jak: Konferencja Migdzyparlamentarna ds. Wspolnej
Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa oraz Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (KM
WPZiB/WPBIO), Konferencja Miedzyparlamentarna ds. Stabilno$ci, Koordynacji i Zarzadzania
Gospodarczego w UE (KM SKZG), Grupa ds. Wspdlnej Kontroli Parlamentarnej Europolu” zostata
wybrana przez 22 parlamenty/izby.

Dwadziescia jeden parlamentéw/izb wybrato opcje ,,Lepsze uwzglednianie opinii parlamentéw
narodowych w procesie legislacyjnym UE”.

Opcja ,,Przedstawianie przez komisarzy UE parlamentom narodowym kluczowych wnioskow
legislacyjnych Komisji Europejskiej w drodze osobistych spotkan" zostata wybrana przez 20
parlamentoéw/izb, podczas gdy opcja ,,Spotkania on-line” zostala wybrana tylko przez 14
parlamentow/izb.

Opcja ,,Regularna prezentacja programu prac Komisji przez komisarzy UE w parlamentach
narodowych” zostata wybrana przez 19 parlamentow/izb.

Osiem parlamentow/izb wybrato wszystkie pig¢ dostgpnych opcji wskazanych powyzej. Byly to
austriackie Nationalrat i Bundesrat, chorwacki Hrvatski sabor, holenderska Tweede Kamer, francuski
Sénat, grecki Vouli ton Ellinon, wtoska Camera dei Deputati, portugalska Assembleia da Republica
1 rumunski Senat.

Ponadto 11 parlamentéw/izb wybrato opcje ,,inne”, aby przedstawi¢ dodatkowe uwagi i wskazaé inne
mozliwe formy zwigkszenia zaangazowania parlamentéw narodowych w proces decyzyjny UE.
Wiele z tych odpowiedzi wskazywalo na wyrazne zapotrzebowanie na blizszy i zintensyfikowany
dialog miedzy Komisja Europejska a parlamentami narodowymi.

Jesli chodzi o formalne mechanizmy zaangazowania parlamentéw narodowych przewidziane
w Traktacie o Unii Europejskiej (TUE), francuski Sénat zalecit wydtuzenie okresu
rozpatrywania wnioskow 1 obnizenie progu liczby parlamentow/izb niezbednych do
uruchomienia dziatan Komisji w ramach kontroli pomocniczosci przewidzianej w protokole 2
do TUE.

Litewski Seimas odnotowal che¢ zwigkszenia udzialu w dialogu politycznym z Komisja
Europejska, podczas gdy lotewska Saeima wezwata przedstawicieli Komisji do
przedstawiania parlamentom narodowym rocznego programu prac Komisji i kluczowych
wnioskow legislacyjnych.

To wezwanie do S$cislejszego dialogu zostalo powtdrzone przez austriackie Nationalrat i
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Bundesrat, wzywajace do jak najwczesniejszego zaangazowania parlamentow narodowych w
proces legislacyjny UE, najlepiej na etapie konsultacji. Wezwaty réwniez Komisj¢ Europejska
do szybszego i1 bardziej merytorycznego reagowania na uzasadnione opinie parlamentow
narodowych, poniewaz odpowiedzi sg czasami spoznione o kilka miesigcy i $cisle formalne,
co uniemozliwia ozywiong i bardziej doglebng wymiang polityczng na temat wnioskéw
legislacyjnych.

- Holenderska Eerste Kamer zauwazyta rowniez, ze jako$¢ odpowiedzi Komisji Europejskiej
w odniesieniu do dialogu politycznego byta czasami niewystarczajaca, powodujac ze niektore
pytania lub uwagi pozostawaty bez odpowiedzi.

- Dunski Folketing wskazatl potencjat nieformalnych dyskusji z komisarzami na poziomie
komisji jako mozliwy mechanizm zwigkszenia roli parlamentéw narodowych, podczas gdy
polski Senat rowniez zauwazyt warto$¢ nieformalnych kontaktow.

- Luksemburska Chambre des Députés ze swojej strony wezwala do lepszej komunikacji
migdzy parlamentami narodowymi a ministerstwami.

- Wrioski Senato della Repubblica wezwat COSAC do omoéwienia i przyjgcia wspolnych
stanowisk w sprawie wnioskow legislacyjnych i nielegislacyjnych UE, podczas gdy stowacka
Narodna rada wezwata komisarzy do aktywnego udzialu w konferencjach
miedzyparlamentarnych, w szczeg6lnosci COSAC, jako prawdziwego zobowigzania do
przejrzystosci 1 demokratycznej odpowiedzialno$ci oraz do umozliwienia bardziej
bezposredniej 1 znaczacej wymiany pogladow na temat kluczowych kwestii legislacyjnych i
politycznych.

Parlamenty/izby zapytano o to, ile razy komisarze europejscy odwiedzili parlamenty/izby od
czasu wejscia w zycie traktatu lizbonskiego w grudniu 2009 roku.

Na pytanie odpowiedzi udzielito 35 parlamentow/izb; ani szwedzki Riksdag, ani stowenski Drzavni
svet nie udzielily odpowiedzi. Liczba odwiedzin jest wskazana na ponizszej mapie.

Wizyty komisarzy w parlamentach/izbach od 2009 roku

W przypadku parlamentéw dwuizbowych na liscie znajduje sie izba z najwiekszg liczbg zgtoszonych wizyt.
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Siedem parlamentow/izb (cypryjski Vouli ton Antiprosopon, holenderska Eerste Kamer, francuskie
Assemblée nationale, maltanska Kamra tad-Deputati, polski Senat, rumunska Camera Deputatilor i
rumunski Senat) byty odwiedzane od jednego do pi¢tnastu razy.

Osiem parlamentow/izb przyjeto komisarzy od 16 do 25 razy (belgijska Kamer van
volksvertegenwoordigers/Chambre des représentants, belgijski Senaat/Sénat, czeski Sendt,
dunski Folketing, estonski Riigikogu, niemiecki Bundesrat, litewski Seimasi stowenski
Drzavni zbor).

Od grudnia 2009 roku szesnascie parlamentéw/izb parlamentarnych odwiedzono od 26 do 50
razy. Lotewska Saeima zauwazyla, ze nie uwzglednia wizyt podczas prezydencji w Radzie
UE ani innych wizyt strukturalnych.

Jedynie luksemburska Chambre des Députés byta odwiedzana przez komisarzy od 51 do 75
razy, a wloska Cameradei Deputati od 76 do 100 razy.

Od wejscia w zycie traktatu z Lizbony w grudniu 2009 roku niemiecki Bundestag i Parlament
Europejski byty odwiedzane przez komisarzy ponad 100 razy.

Nastepnie zapytano parlamenty/izby, ilu cztonkéw Komisji Europejskiej odwiedzito je w kadencji
2019-2024. Wplyneto trzydziesci sze$¢ odpowiedzi, tylko stowenski DrZavni svet nie udzielit
odpowiedzi na pytanie.

Dwa parlamenty/izby zadeklarowaly, ze nie doczekaly si¢ zadnych wizyt czionkéw Komisji
Europejskiej w kadencji 2019-2024: niemiecki Bundesrat i rumunski Senat.

Dziesi¢¢ z nich wskazato od jednego do pigciu cztonkéw Komisji Europejskiej odwiedzajacych
parlamenty/izby. Czeski Sendt zauwazyl, ze dane liczbowe nie uwzglgdniaja wideokonferencji,
wydarzen organizowanych przez wiladz¢ wykonawcza ani dziatlan prowadzonych w ramach
parlamentarnego wymiaru prezydencji.

Belgijski Senaat/Sénat, butgarskie Narodno sabranie, cypryjski Vouli ton Antiprosopon, polski Sejm,
stowenski Drzavni zbor i hiszpanskie Cortes Generales miaty od szesciu do dziesieciu wizyt.

Dwanascie parlamentow/izb parlamentarnych odwiedzito od 11 do 15 cztonkéw Komisji Europejskie;.

Tylko dwa parlamenty/izby, luksemburska Chambre des Députés i dunski Folketing, odwiedzito od
16 do 20 cztonkéw Komisji Europejskiej.

Cztery parlamenty/izby (finska Eduskunta, niemiecki Bundestag, wioska Camera dei Deputati i

Parlament Europejski) przyjety ponad dwudziestu cztonkéw Komisji Europejskiej w kadencji 2019-
2024.

Parlamenty/izby zapytano nastgpnie, ile razy komisarz z ich kraju odwiedzil ich parlament/izbe
w trakcie kadencji 2019-2024. Na pytanie odpowiedzialo 33 z 37 potencjalnych respondentow:
niemiecki Bundestag, niemiecki Bundesrat, stowenski Drzavni svet i Parlament Europejski nie
udzielilty odpowiedzi.

Czterech respondentow, rumunska Camera Deputatilor, rumunski Senat, stowacka Ndrodnd rada i
hiszpanskie Cortes Generales, zgtosito jedng wizyte.

W dziewigciu parlamentach/izbach komisarz z ich kraju ztozyt od jednej do dwdch wizyt. Byty to
austriackie Nationalrat i Bundesrat, czeska Poslanecka snémovna, czeski Senat, holenderska Tweede
Kamer, holenderska Eerste Kamer, estonski Riigikogu, wtoska Camera dei Deputati, wloski Senato
della Repubblica i polski Senat. Czeski Sendt sprecyzowal, ze dane liczbowe nie uwzgledniaja
wideokonferencji, wydarzen organizowanych przez wladz¢ wykonawcza ani dzialan prowadzonych
w ramach parlamentarnego wymiaru prezydencji.
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Najwigksza liczba respondentéw, 16 parlamentow/izb, doczekata si¢ od trzech do pigciu wizyt
komisarzy krajowych w kadencji 2019-2024.

Trzy parlamenty/izby (chorwacki Hrvatski sabor, totewska Saeima i polski Sejm) zostaty odwiedzone
przez komisarzy ze swojego kraju od szesciu do dziesigciu razy.

Wreszcie, tylko jeden parlament/izba - dunski Folketing - doczekat si¢ przeszto dziesieciu wizyt
dunskiego komisarza w kadencji 2019-2024.

W ramach pytania uzupetniajgcego respondenci zostali zapytani o charakter spotkan komisarzy
UE podczas wizyt w parlamentach/izbach. Na to pytanie odpowiedzialo 36 parlamentow/izb - tylko
stowenski Drzavni svet nie udzielit odpowiedzi. Respondenci zostali poproszeni o wybranie sposrod
krotkiej listy czterech roznych rodzajéow spotkan, przy czym mozliwe byto udzielenie kilku
odpowiedzi.

,Udzial w posiedzeniach komisji do spraw Unii Europejskiej” wskazato 30 parlamentow/izb. ,,Udziat
w posiedzeniach komisji sektorowych” zostat wybrany przez 23 parlamenty/izby. ,,Spotkanie z
przewodniczacym parlamentu/izby” zostalo wybrane przez 23 parlamenty/izby. ,,Spotkania z
przedstawicielami komisji” zostaty wskazane przez 20 parlamentow/izb.

Zdecydowana wigkszos$¢ respondentdw wybrata dwie lub trzy opcje sposréd mozliwych rodzajow
posiedzen, a osiem parlamentéw/izb wybralo wszystkie cztery opcje: francuski Sénat, niemiecki
Bundestag, grecki Voul iton Ellinon, irlandzkie Houses of the Oireachtas, polski Sejm, rumunska
Camera Deputatilor, rumunski Senat i stowenski Drzavni zbor.

Ponadto sze$¢ parlamentow/izb skorzystato z opcji ,,inne”, aby przedstawi¢ dodatkowe uwagi i
wskaza¢ inne mozliwe formaty.

Wrtoski Senato della Repubblica zauwazyl, ze komisarze spotkali si¢ z czlonkami na
wspolnych posiedzeniach komisji do spraw Unii Europejskiej 1 komisji sektorowych.
Luksemburska Chambre des Députés wskazata na organizacje wymiany pogladow na
posiedzeniu plenarnym; ten format zostat rowniez odnotowany przez Parlament Europejski,
ktory réwniez wskazal na migdzyinstytucjonalne spotkania i negocjacje.
Lotewska Saeima odniosta si¢ do udzialu komisarzy w specjalnych wydarzeniach
organizowanych przez Parlament, podczas gdy wegierski Orszdaggyiilés wskazat na udziat
komisarzy w wydarzeniach mig¢dzyparlamentarnych organizowanych w ramach
parlamentarnego wymiaru wegierskiej prezydencji w Radzie UE.
- Holenderska Eerste Kamer zauwazyta, ze komisja do spraw Unii Europejskiej co roku
odwiedza instytucje europejskie i przy tych okazjach spotyka si¢ z kilkoma komisarzami w
Brukseli.

Parlamenty/izby zostaty poproszone o przedstawienie wszelkich dodatkowych uwag dotyczacych
ich oczekiwan wobec nowej Komisji Europejskiej w zakresie wspolpracy z parlamentami
narodowymi. Szesnascie parlamentow/izb przedstawito dodatkowe uwagi.

W wiekszosci odpowiedzi podkreslano oczekiwania dotyczace blizszego 1 konstruktywnego
dialogu 1 wspotpracy migdzy Komisja Europejska a parlamentami narodowymi, w tym
poprzez czgstsze wizyty osobiste 1 udzial komisarzy w posiedzeniach parlamentow
narodowych, a takze konferencjach migdzyparlamentarnych, zwlaszcza COSAC.
Wspomnialy o tym belgijski Senaat/Sénat , bulgarskie Narodno sabranie, czeska Poslaneckd
snemovna, dunski Folketing, niemiecki Bundestag, wtoski Senato della Repubblica, polski
Sejm i stowacka Ndrodna rada.

Czeska Poslanecka snémovna i wloski Senato della Repubblica uzupelily wypowiedz,
argumentujac rowniez, ze Komisja Europejska powinna lepiej uwzglednia¢ uzasadnione
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opinie 1 uwagi przestane przez parlamenty narodowe.

Stowacka Ndarodna rada wezwata Komisje Europejska do bardziej proaktywnego podejscia
do wspoltpracy z parlamentami narodowymi poprzez regularny i zorganizowany dialog, ktory
pozwoli na wymiang pomystow i obaw przed sfinalizowaniem polityki. Mogtoby to
obejmowac bardziej regularne spotkania mi¢gdzy komisarzami i parlamentarzystami, a nawet
wspolne grupy robocze zajmujace si¢ kluczowymi priorytetami legislacyjnymi.

Jesli chodzi o kontakty miedzy instytucjami, polski Sejm odnotowal wysoka warto$¢ wizyt
studyjnych w Brukseli organizowanych przez Przedstawicielstwo Komisji Europejskiej w
Warszawie dla cztonkow Komisji do Spraw Unii Europejskie;j.

Holenderska Tweede Kamer rowniez powtorzyta apel o wezesniejsze zaangazowanie w cykl
legislacyjny i ustanowienie rocznego programu prac Komisji w celu poprawy systemu
wczesnego ostrzegania 1 mozliwosci kontroli parlamentarnej. Wezwano rowniez do
przyjmowania form legislacyjnych, ktore daja parlamentom narodowym wigksze
zaangazowanie, na przyktad wiecej dyrektyw zamiast rozporzadzen 1 aktéw delegowanych.
Francuski Sénat odniost si¢ do zalecen zawartych w swoim niedawnym raporcie na temat
,dryfu normatywnego” Unii Europejskiej (Rapport n°190 du Sénat frangais sur la dérive
normative de I'Union européenne)

Parlament Europejski wykorzystat to pytanie, aby wyjasni¢ rolg, jaka instytucja odgrywa w
wyborze przewodniczacego Komisji, w ocenie kandydatow na komisarzy oraz w gtosowaniu
zatwierdzajacym cate kolegium komisarzy zgodnie z art. 17 ust. 7 TUE. Parlament Europejski
odniost si¢ rowniez do sprawozdania Komisji Spraw Konstytucyjnych (AFCO) w sprawie
wdrazania postanowien Traktatu dotyczacych parlamentéw narodowych, w ktéorym
przeanalizowano mozliwe sposoby zwigkszenia roli parlamentéw narodowych w procesie
ustawodawczym UE (rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 17 stycznia 2024 roku w

sprawie wdrazania postanowien Traktatu dotyczacych parlamentow narodowych).
(2023/2084(IN1)).

Program strategiczny UE

Druga cz¢$¢ pierwszego rozdziatu raportu poirocznego obejmuje sposob, w jaki parlamenty/izby
zajety sie programem strategicznym UE.

W pierwszym pytaniu tej czeSci sprawozdania parlamenty/izby zostaly zapytane, czy przyjete
przez Rad¢ Europejska priorytety programu strategicznego UE na lata 2024-2029, byty przedmiotem
debaty. Nieznaczna wigkszo$¢ (20 z 37 respondentéw) odpowiedziata, ze nie byly one przedmiotem
debaty, z kolei 17 stwierdzito, ze priorytety byty przedmiotem debaty.

Parlamenty/izby zostaly nastgpnie poproszone o wskazanie wyniku kazdej takiej debaty
(wspomnianej w pytaniu 21), majagc mozliwo$¢ wyboru sposrdd czterech wstepnie wybranych opcji
lub wybrania opcji ,,inne” i okreslenia, jaki byt wynik debaty w danym parlamencie/izbie. Sposrod
17 parlamentow/izb, ktére udzielity odpowiedzi, 15 wybrato opcje ,,inne”, przedstawiajgc bardziej
szczegbtowe opisy wynikéw debaty na temat priorytetow programu strategicznego w danym
parlamencie/izbie. Sposrod parlamentéw/izb udzielajacych tej odpowiedzi, luksemburska Chambre
des Députés zauwazylta, ze pytanie nie miato zastosowania ze wzgledu na odpowiedZz odmowng w
poprzednim pytaniu. Cypryjski Vouli ton Antiprosopon wskazat w swojej odpowiedzi, ze sprawa nie
zostala jeszcze rozpatrzona.

Sze$¢ parlamentow/izb (estonski Riigikogu, czeska Poslanecka sneémovna, holenderska Eerste
Kamer, totewska Saeima, stowacka Ndrodnd rada i szwedzki Riksdag) stwierdzito, ze priorytety
zostaly omowione w Komisji ds. Unii Europejskiej lub réwnowaznym organie. Lotewska Saeima i
stowacka Ndrodna rada wskazatly, ze stanowisko lub opinia zostaty formalnie zatwierdzone przez
komisj¢. Litewski Seimas zorganizowat debate na wspolnym posiedzeniu Komisji ds. Europejskich i
Komisji Spraw Zagranicznych. Finska Eduskunta odpowiedziata, ze jej Komisja Gléwna wydata
szerszg opini¢ na temat finskich celow na nowy cykl legislacyjny.
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W niektorych parlamentach/izbach priorytety zostaly przedstawione na posiedzeniu plenarnym
(holenderska Eerste Kamer, maltanska Kamra tad-Deputati, czeski Sendat, szwedzki Riksdag i
Parlament Europejski), a w irlandzkich Houses of the Oireachtas program strategiczny pojawit si¢ w
dyskusjach zwigzanych z pytaniami parlamentarnymi. Dunski Folketing odpowiedziat, ze kwestia ta
zostala omoOwiona z premierem i ministrem spraw zagranicznych, nie precyzujac jednak, w jakim
formacie.

Oprocz tych odpowiedzi trzy parlamenty/izby odpowiedzialy, korzystajac z weze$niej wybranych
alternatyw, ze wynikiem debaty byla opinia komisji (fotewska Saeima, stowacka Ndrodnd rada,
szwedzki Riksdag), jeden, ze wynikiem bylo sprawozdanie komisji (szwedzki Riksdag), a w jednym
przypadku wynikiem byta opinia parlamentu/izby (wtoski Senato della Repubblica).

. Parlamenty/izby zapytano, czy uwazaja, ze wytyczne polityczne dla nastepnej Komisji
Europejskiej na lata 2024-2029 sa komplementarne ze strategicznym programem UE na lata 2024-
2029 przyjetym przez Rade Europejska. Wigkszo$¢ - 28 na 36 parlamentow/izb - odpowiedziata, ze
nie ma zdania na ten temat. Austriackie Nationalrat i Bundesrat, estonski Riigikogu, wtoska Camera
dei Deputati, wloski Senato della Repubblica, totewska Saeima i litewski Seimas odpowiedziaty
twierdzaco, podczas gdy tylko portugalska Assembleia da Republica odpowiedziata przeczaco.

Parlamenty/izby zapytano réwniez, czy Komisja Europejska i Rada powinny przeprowadzié
debat¢ z parlamentami narodowymi na temat priorytetdéw programu prac Komisji i programu
strategicznego Rady. Spos$rod 27 respondentow wigkszos¢ (23 parlamentéw/izb) odpowiedziata
twierdzaco, podczas gdy belgijska Chambre des représentants/Kamer van volksvertegenwoordigers,
holenderska Eerste Kamer i wegierski Orszdggyiilés byty przeciw. Parlament Europejski nie wyrazit
swojej opinii.

Nastgpnie zapytano parlamenty/izby, w jakiej formie powinna odby¢ si¢ ewentualna debata z
parlamentami narodowymi na temat priorytetow programu prac Komisji i programu strategicznego
Rady. Parlamenty/izby mialy mozliwos¢ wyboru jednej z trzech opcji lub okreslenia innej
alternatywy. Sposrod 25 respondentow 18 parlamentow/izb wybrato odpowiedZ ,,Podczas
indywidualnych wizyt w izbach/parlamentach narodowych”, z kolei 19 odpowiedziato ,,W ramach
COSAC”. Ponadto dziesig¢ parlamentow/izb udzielilo odpowiedzi ,Podczas specjalnych
miedzyparlamentarnych spotkan komisji (ICM) organizowanych przez Parlament Europejski”.
Oprocz tych odpowiedzi holenderska Tweede Kamer stwierdzita, ze najlepiej byloby, gdyby
ewentualna debata odbyla si¢ przed sfinalizowaniem programu prac Komisji, aby sugestie mogty
zosta¢ wykorzystane jako wktad.

Podsumowujac pierwszy temat raportu potrocznego, parlamenty/izby zostaly zapytane, czy maja
dodatkowe uwagi dotyczace oczekiwan na temat priorytetéw UE zawartych w programie
strategicznym przyjetym przez Rade Europejska.

Butgarskie Narodno sabranie dodalo, ze w konteks$cie oczekiwan dotyczacych priorytetow UE
zawartych w programie strategicznym, parlamenty narodowe powinny by¢ konsultowane w sprawie
programu strategicznego.

Wrtoski Senato della Repubblica dodat, ze 26 czerwca 2024 roku przyjat uchwale w zwiazku z
posiedzeniem Rady Europejskiej w dniach 27-28 czerwca 2024 roku. W rezolucji wymieniono szereg
zobowigzan rzadu, z ktérych jedno dotyczylo porozumienia z europejskimi partnerami rzadu. Nalezy
skupi¢ si¢ na kilku glownych priorytetach, takich jak silna wspdlna polityka zagraniczna, skuteczna
polityka przemystowa, zrownowazona polityka gospodarcza, ktdra moze taczy¢ stabilno$¢ finansowa
1 wzrost gospodarczy, silna polityka rolna, zrownowazona polityka srodowiskowa, skuteczna polityka
migracyjna i aktywna polityka ludno$ciowa, ktora promuje wskaznik urodzen. Co wigcej, rezolucja
zobowigzata rowniez rzad do zapewnienia, ze kolejny wieloletni budzet europejski bedzie odpowiadat
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wyzwaniom Unii i odpowiednio odzwierciedlat priorytety programu strategicznego.

Stowacka Ndrodna rada przyznata, ze program strategiczny wyznaczyt ambitne cele, ale podkreslita
znaczenie skutecznej realizacji, i wyrazita oczekiwanie, ze Komisja przelozy te priorytety na
konkretne dziatania 1 wymierne wyniki. W zwigzku z tym uznata, ze program strategiczny powinien
odzwierciedla¢ obawy i aspiracje obywateli Europy. Ponadto stwierdzita, ze wzmocnienie legitymacji
demokratycznej 1 zaufania publicznego do UE, a takze wspotpracy miedzyinstytucjonalnej sg
niezbedne dla powodzenia programu strategicznego. W zwigzku z tym wezwala do $cislejszej
wspolpracy mig¢dzy instytucjami UE a parlamentami narodowymi w celu zapewnienia spdjnego
podejscia do ksztattowania polityki. Podsumowujac, stowacka Ndrodnd rada podkreslita potrzebe,
aby program strategiczny byl elastyczny i1 dajacy si¢ dostosowaé, umozliwiajagc UE skuteczne
reagowanie na nieprzewidziane wydarzenia i zmieniajace si¢ priorytety.
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ROZDZIAL DRUGI

WIELOLETNIE RAMY FINANSOWE

DRUGI ROZDZIAL 43 RAPORTU POLROCZNEGO koncentruje si¢ na tym, w jaki sposob
parlamenty/izby przygotowuja si¢ do kontroli przysztych wieloletnich ram finansowych na lata 2028-
2034.

W pierwszym pytaniu drugiego rozdzialu raportu potrocznego zapytano parlamenty/izby, czy
uczestniczyly w ustalaniu stanowiska swojego rzadu w sprawie WRF na lata 2021-2027. Blisko trzy
czwarte respondentow odpowiedziato twierdzaco (27 z 37 odpowiedzi). Siedem parlamentow/izb
odpowiedziato przeczaco, a trzy odpowiedzialy, ze pytanie ich nie dotyczy.

Uczestniczyt w ustalaniu stanowiska w sprawie WRF 2021-2027

3

HMTak MNie M Nie dotyczy

W kolejnym pytaniu parlamenty/izby zapytano, w jaki sposob byly zaangazowane w ustalanie
stanowiska swojego rzadu w sprawie WREF na lata 2021-2027. Respondenci mogli wybra¢ jedna lub
kilka sposrod siedmiu opcji. Przeszto trzy czwarte respondentoéw (21 z 27) odpowiedzialo, ze kwestia
ta byla omawiana podczas posiedzenia komisji do spraw Unii Europejskiej w ich parlamencie/izbie.
Ponadto ponad potowa (15 z 27) odpowiedziata, ze ta kwestia byta omawiana podczas posiedzenia
komisji odpowiedzialnej za sprawy budzetowe, a 11 z 27 wskazato, ze byla omawiana w innej
komisji. Osiem parlamentow (austriackie Nationalrat i Bundesrat, czeski Sendar, francuskie
Assemblée nationale, niemiecki Bundesrat, wtoska Camera dei Deputati, wegierski Orszdggyiilés,
portugalska Assembleia da Republica i stowenski Drzavni svet) odpowiedzialy, ze kwestia ta byta
przedmiotem debaty na posiedzeniu plenarnym, a pie¢ (czeski Sendt, finska Eduskunta, niemiecki
Bundesrat, wegierski Orszaggyiilés i szwedzKi Riksdag), ze byly zaangazowane w przygotowanie
opinii dla rzadu. Pig¢ parlamentow/izb wskazato, ze ich zaangazowanie przybrato inng posta¢. Czeski
Senat zauwazyt, ze chociaz nie ma komisji budzetowej, szeroko pojete kwestie budzetowe, w tym
WREF, byly omawiane w Komisji Gospodarki, Rolnictwa 1 Transportu.

Parlamenty/izby zostaty nastepnie zapytane, czy beda zaangazowane w ustalanie stanowiska ich
rzadu w sprawie WRF na lata 2028-2034. Na to pytanie 22 z 37 parlamentéw/izb odpowiedziato
twierdzaco. Jedna odpowiedz byla przeczaca. Dziesig¢ odpowiedzi wskazywato, ze kwestia ta nie
zostala jeszcze rozstrzygnigta, a W czterech stwierdzono, ze pytanie ich nie dotyczy.
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Bedzie uczestniczy¢ w ustalaniu stanowiska w sprawie WRF
2028-2034

M Tak M Nie B Nie dotvczv ™ Nie podieto ieszcze decvzii

Parlamenty/izby zostaly nastgpnie poproszone o wskazanie, jak bedzie wygladalo ich
uczestnictwo, wskazujac jedng lub kilka z siedmiu dostepnych opcji. Na to pytanie odpowiedziaty
tacznie 23 parlamenty/izby. Sposrod nich 17 wskazato, ze beda bra¢ udziat w ustalaniu stanowiska
swojego rzadu w sprawie WRF na lata 2028-2034 poprzez debat¢ podczas posiedzenia Komisji do
spraw Unii Europejskiej. Ponadto 12 parlamentéw/izb parlamentarnych wskazato, ze odbedzie si¢ to
w drodze debaty podczas posiedzenia komisji ds. budzetowych, a siedem wskazato, ze odbedzie si¢
to w drodze debaty w innych komisjach.

W dziesieciu odpowiedziach wskazano, ze odbedzie si¢ to w drodze debaty na posiedzeniu
plenarnym. Sze$¢ parlamentow/izb (czeski Sendt, finska Eduskunta, francuski Sénat, niemiecki
Bundesrat, grecki Vouli ton Ellinon i szwedzki Riksdag) wskazato, ze beda zaangazowane w ustalanie
stanowiska swojego rzadu w sprawie WRF 2028-2034 poprzez przygotowanie opinii rzadu. Czeski
Senat wyjasnil, ze oznacza to wyrazenie opinii izby na temat stanowiska rzadu i/lub zwrocenie si¢ do
rzadu o zajecie innych konkretnych stanowisk. Stanowisko to nie jest wigzace, rzad powinien jedynie
wzig¢ pod uwage stanowisko Senatu .

Cztery parlamenty/izby odpowiedziaty, Zze odbywa si¢ to w inny sposéb.

Pozostajac przy zagadnieniu przygotowan do WRF, parlamenty/izby zapytano rowniez o to, czy
zorganizowaty debate¢/konferencj¢ na temat poprzednich WRF z udziatem ekspertow, przedstawicieli
srodowisk akademickich, partneréw spolecznych lub cztonkéw rzadu. Na to pytanie 23
izby/parlamenty odpowiedziaty przeczaco, podczas gdy 17 odpowiedziato twierdzaco.

Parlamenty/izby zapytano nastgpnie, czy planujg zorganizowac taka debate/konferencje na temat
WREF na lata 2028-2034. Wickszos$¢ - 25 respondentéow - odpowiedziata, ze nie podjela jeszcze
decyzji. Trzy (czeska Poslanecka snémovna, francuskie Assemblée nationale i stowenski Drzavni
zbor) odpowiedzialy, ze nie maja takich planow, podczas gdy osiem (estonski Riigikogu, finska
Eduskunta, francuski Sénat, totewska Saeima, litewski Seimas, polski Sejm, stowacka Narodna rada
i Parlament Europejski) odpowiedziaty, ze planuja to zrobic.

Nastepnie zadano pytanie, czy parlamenty/izby omawiaty mozliwe zmiany w strukturze WRF.
Na to pytanie 26 z nich odpowiedzialo przeczaco, a jedynie 11 twierdzaco.

Parlamenty/izby zostaly nastepnie poproszone o wskazanie, w jakiej formie odbyta si¢ taka
dyskusja, majac mozliwos¢ wyboru sposrod pigciu opcji. Na pytanie odpowiedziato jedenascie
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parlamentoéw/izb.

Dziewie¢ (austriackie Nationalrat i Bundesrat, belgijski Senaat/Sénat, francuski Sénat, niemiecki
Bundestag, niemiecki Bundesrat, holenderska Tweede Kamer, portugalska Assembleia da Republica,
stowenski Drzavni zbor, stowenski DrzZavni svet i hiszpanskie Cortes Generales) wskazaly, ze
dyskusja przybrata form¢ debaty podczas posiedzenia komisji do spraw Unii Europejskiej. W czterech
przypadkach (niemiecki Bundesrat, francuski Sénat, holenderska Tweede Kamer i Parlament
Europejski) debata odbyta si¢ w komisji ds. budzetowych, a w szeSciu przypadkach (austriackie
Nationalrat i Bundesrat, niemiecki Bundesrat, holenderska Tweede Kamer, portugalska Assembleia
da Republica, hiszpanskie Cortes Generales i Parlament Europejski) w innej komisji. W trzech
przypadkach (niemiecki Bundesrat, holenderska Tweede Kamer i Parlament Europejski) odbyta si¢

debata plenarna. Trzy parlamenty/izby wskazaty, ze przeprowadzono inny rodzaj debaty (niemiecki
Bundesrat, totewska Saeima i Parlament Europejski).

Ostatnie pytanie w tym rozdziale mialo na celu wskazanie, czy komisja do spraw Unii
Europejskiej w odpowiednim parlamencie/izbie krajowej jest odpowiedzialna za sformutowanie
opinii parlamentow/izb w sprawie WRF na lata 2028-2034. Sposrod 38 udzielonych odpowiedzi 19
parlamentéw/izb odpowiedziato twierdzaco, dziewig¢ udzielito odpowiedzi przeczacej, a osiem
wskazato, ze nie podjeto jeszcze decyzji w tej sprawie.
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ROZDZIAL TRZECI

W KIERUNKU WZMOCNIENIA WSPOLNYCH WYSILKOW UE NA RZECZ POPRAWY
CYBERODPORNOSCI I ZWALCZANIA DEZINFORMACJI

TRZECI ROZDZIAL 43 RAPORTU POLROCZNEGO ma na celu zbadanie zagadnienia
cyberodporno$ci, w szczegélnosci w odniesieniu do dezinformacji. Na podstawie zebranych
najlepszych praktyk parlamentéw Unii Europejskiej, zostanie przeprowadzona analiza, w jaki sposob
parlamenty/izby zaangazowaly si¢ w prawodawstwo UE w tej dziedzinie, i zostang wskazane
odpowiednie dzialania wdrozone na poziomie administracji parlamentarne;.

Cyberodpornosé i dezinformacja

W pierwszym pytaniu tej czes$ci raportu zapytano parlamenty/izby, czy maja specjalng komisj¢
zajmujacg si¢ cyberodpornoscig i dezinformacja. Zdecydowana wigkszo$¢ (35 z 37 parlamentdw/izb)
nie ma specjalnej komisji zajmujacej si¢ cyberodpornoscig i1 dezinformacja. Jedynie Parlament
Europejski i hiszpanskie Cortes Generales majg takg komisje.

Parlamenty/izby, ktére nie maja specjalnej komisji zajmujacej si¢ tym zagadnieniem, zostaty
nastgpnie poproszone o wskazanie, czy cyberodpornoscia i dezinformacja zajmowala si¢ inna komisja
sektorowa. Sposrod 33 odpowiedzi 30 parlamentéw/izb parlamentarnych okreslito, ktore komisje
sektorowe zajmowaly si¢ tym zagadnieniem.

Szes¢ z 30 parlamentow/izb parlamentarnych, ktore udzielity odpowiedzi, wskazalo, Ze istnieje inna
komisja zajmujaca si¢ cyberodpornoscig 1 dezinformacja:

- Bulgarskie Narodno sabranie - wtasciwa jest Komisja ds. Obrony,

- Chorwacki Hrvatski sabor - wlasciwa jest Komisja ds. Informacji, Cyfryzacji i Mediow,

- Czeska Poslanecka snémovna - whasciwa jest Komisja ds. Bezpieczenstwa,

- Niemiecki Bundesrat - wtasciwa jest Komisja Spraw Wewnetrznych,

- Luksemburska Chambre des Députés - whasciwa jest Komisja ds. Obrony,

- Stowenski Drzavni svet - whasciwa jest Komisja ds. Stosunkow Miedzynarodowych 1 Spraw
Europejskich.

Pozostale odpowiedzi wskazywaty, ze kilka komisji w parlamentach/izbach zajmowalo si¢
cyberodporno$cig 1 dezinformacja. Niektorzy respondenci stwierdzili, ze wlasciwa komisja zostata
wybrana na podstawie, miedzy innymi, kontekstu i agendy (czeski Sendt, holenderska Eerste Kamer,
finska Eduskunta, niemiecki Bundestag, grecki Vouli ton Ellinon, wloska Camera dei Deputati,
wtoski Senato della Repubblica i polski Senat). Inni respondenci wymienili r6zne komisje zajmujace
si¢ tym zagadnieniem bez dodatkowych wyjasnien. Poza odpowiedzia, ktore komisje zajmowaty sie
tym tematem, polski Sejm wyjasnil, Ze obecnie trwa proces tworzenia statej podkomisji ds.
cyberbezpieczenstwa.

Parlamenty/izby majace specjalng komisje zajmujaca si¢ cyberodpornoscig i dezinformacja
zostaly poproszone o wskazanie, jak czesto ich komisja obraduje w ciggu roku. Dunski Folketing,
polski Sejm i Parlament Europejski wskazaty, ze ich komisje spotykaty si¢ ponad sze$¢ razy w roku,
podczas gdy hiszpanskie Cortes Generales odpowiedzialy, ze ich komisje obradowaty od jednego do
szes$ciu razy w roku. Nalezy zauwazy¢, ze respondenci odpowiadajacy na to pytanie nie byli tymi,
ktorzy wskazali, ze w ich parlamencie/izbie rzeczywiscie istnieje specjalna komisja zajmujaca si¢
cyberodpornoscig 1 dezinformacja.
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W ramach dziatan nastepczych parlamenty/izby zostaty poproszone o wskazanie gtownych
tematow, ktore byly omawiane w odpowiednich komisjach zajmujacych si¢ cyberodpornoscia i
dezinformacjg. Parlamenty mogly wskaza¢ kilka odpowiedzi. Ponizsza tabela przedstawia wyniki:

Mozliwe odpowiedzi Liczba
odpowiedzi

Potrzeba skoordynowanej strategii przeciwdziatania ingerencji zagranicznej 16

(strategia bezpieczenstwa cybernetycznego UE do 2020 roku, NIS2, akt o

cyberodpornosci)

Budowanie odpornosci poprzez §wiadomos$¢ sytuacyjng, umiejetnos¢ korzystania z mediow i 20

informacji, pluralizm mediéw, niezalezne dziennikarstwo i edukacje.

Obca ingerencja przy uzyciu platform internetowych 21
Zwigkszenie odpornosci infrastruktury krytycznej i sektorow strategicznych 23
Zagraniczna ingerencja w procesy wyborcze 20
Ukryte finansowanie dziatalno$ci politycznej przez podmioty zagraniczne i darczyncow 14
Wspotpraca panstw cztonkowskich UE, instytucji, agencji, delegacji i misji w zakresie 11

wykrywania, monitorowania i wymiany informacji podczas cyberatakow lub w celu
zapobiegania im.

Cyberbezpieczenstwo i odpornos¢ na cyberataki 27

Ingerencja aktoréw globalnych poprzez przejecie elit, za posrednictwem diaspor narodowych, 7
uniwersytetow i wydarzen kulturalnych.

Odstraszanie i zbiorowe $rodki zaradcze, w tym sankcje 8
Globalna wspotpraca i multilateralizm 12
Catkowita liczba respondentow 29

Ponadto Parlament Europejski dodat, ze tematem zwigzanym z cyberodpornoscia i dezinformacja,
na ktory zwrocita uwage Komisja Przemystu, Badan Naukowych i Energii (ITRE), byta bezpieczna
tacznosc¢ satelitarna dla sektora publicznego 1 prywatnego IRIS.

Parlamenty/izby zapytano, w jaki sposob komisje zajmujace si¢ cyberodpornoscia i dezinformacja
wspotpracowaly z wlasciwymi rzadami. Mozliwe byto wybranie wielu opcji. Odpowiedzi udzielito
13 parlamentoéw/izb. Osiem parlamentow/izb wybrato odpowiedz ,,Przedstawienie stanowiska rzadu
w sprawie konkretnych wnioskéw legislacyjnych UE przez przedstawiciela rzadu na posiedzeniu
komisji”. Holenderska Tweede Kamer wybrata odpowiedz ,,Przedstawienie z wyprzedzeniem przez
przedstawiciela rzadu na posiedzeniu komisji stanowiska rzadu w sprawie odpowiednich punktow
porzadku obrad, ktore majg by¢ omawiane podczas posiedzen Rady Unii Europejskiej”. Holenderska
Tweede Kamer zaznaczyta rowniez trzecig opcj¢, a mianowicie ,,Przedstawienie stanowisk rzagdu w
sprawie odpowiednich punktéw porzadku obrad omawianych podczas posiedzen Rady Unii
Europejskiej przez przedstawiciela rzadu na posiedzeniu komisji (ex-post)”.

Parlamenty/izby mogly réwniez wskaza¢ inne interakcje komisji z rzagdami zwigzane z
cyberodpornos$cig i dezinformacja.
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Rumunska Camera Deputatilor stwierdzita, ze pytania i interpelacje moga by¢ kierowane do rzadu
lub ministrow. Hiszpanskie Cortes Generales odpowiedzialy, ze odbywaja si¢ Wystuchania ministrow
przed Wspolng Komisjg Kongresu i Senatu ds. Bezpieczenstwa Narodowego i coroczna prezentacja
raportu ws. bezpieczenstwa narodowego, a takze debata nad niewigzacymi rezolucjami
parlamentarnymi. Ponadto litewski Seimas podkreslit interakcj¢ ze swoim rzadem w zakresie
rozpatrywania projektow wnioskéw legislacyjnych wdrazajacych druga dyrektywe w sprawie sieci i
systemow informatycznych (NIS2) oraz aktu o uslugach cyfrowych (DSA). Podobnie austriackie
Nationalrat i Bundesrat odpowiedzialy, ze ,.komisje sektorowe moga prowadzi¢ debaty na temat
raportow ministréw federalnych w sprawie przewidywanych projektow Rady i Komisji Europejskiej,
a takze na temat austriackiego stanowiska wobec takich projektow”.

Whoski Senato della Repubblica nie wspomniat o zadnej interakcji, ale podkreslit, ze wlasciwe
komisje biorg pod uwage stanowiska rzadu. Podobnie czeski Sendt odpowiedzial, ze nie ma
okreslonej metody interakcji, a dunski Folketing odpowiedzial, ze metody sg rézne, w zalezno$ci od
przypadku.

Parlament Europejski odpowiedzial wybierajac ,, Wymiang pogladow z przedstawicielami Komisji
Europejskiej, ESDZ, WPBiO i Europejskiej Agencji Obrony (EDA)”.

Parlamenty/izby zostaly nastepnie zapytane o wyniki posiedzen komisji specjalnej zajmujacej sie
cyberodporno$cia 1 dezinformacjg. W pytaniu tym do wyboru bylo pi¢¢ mozliwych odpowiedzi z
mozliwos$cig dopisania uwag.

Sze$¢ parlamentéw (holenderska Tweede Kamer, litewski Seimas, rumunska Camera Deputatilor,
rumunski Senat, hiszpanskie Cortes Generales i Parlament Europejski) odpowiedziato, ze wynik jest
opinig, ktora nie jest wigzaca dla rzadu. Pig¢ parlamentow/izb (holenderska Tweede Kamer, rumunska
Camera Deputatilor, ramunski Senat, hiszpanskie Cortes Generales i Parlament Europejski)
odpowiedzialo, ze wynikiem byla rezolucja izb/parlamentéw. Trzy parlamenty/izby (bulgarskie
Narodno sabranie, rumunska Camera Deputatilor i rumunski Senat) odpowiedziaty, ze wynikiem
byta opinia w ramach dialogu politycznego.

Zaden z parlamentéw/izb nie odpowiedziat, Ze wynikiem byla uzasadniona opinia, ale trzy
parlamenty/izby wskazaly inne niz wyzej wymienione wyniki. Parlament Europejski wskazal
wystuchania publiczne jako wynik posiedzen specjalnej komisji zajmujacej si¢ odpornoscia
cybernetyczng i dezinformacja. Wtoski Senato della Repubblica wskazal, ze wynikiem prac
wlasciwych komisji jest debata i zatwierdzenie ustawodawstwa. Ponadto polski Sejm wyjasnit, ze
efektem prac komisji byla dyskusja na temat dzialan rzadu przeprowadzona z udzialem
parlamentarzystow, przedstawicieli administracji rzagdowej 1 samorzadowej, partneréw spotecznych
oraz $srodowisk akademickich.

Parlamenty/izby poproszono o wskazanie, czy ich parlament/izba oméwity Plan dziatania na rzecz
zwalczania dezinformacji (Wspolny komunikat do Parlamentu Europejskiego, Rady, Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondéw: Plan dziatania na rzecz zwalczania demokracji
(JOIN(2018) 36 final). Nieznaczna mniejszos¢ (16 z 36) respondentow odpowiedziata, ze omowita
Plan dziatania na rzecz zwalczania dezinformacji, podczas gdy niewielka wiekszo$¢ (20 z 36) tego
nie zrobita.

Parlamenty/izby poproszono nast¢pnie o wskazanie, w odniesieniu do ktérego z ponizszych
filarow nalezy podja¢ dziatania, aby zadbac¢ o §cislejszg wspotprace migdzy parlamentami/izbami w
UE, poprzez wybor jednej lub kilku z czterech odpowiedzi. Na to pytanie odpowiedzialy tacznie 23
parlamenty/izby. Sposréd nich 18 wskazalo, ze dobrym rozwigzaniem byloby wzmocnienie
skoordynowanych 1 wspolnych reakcji na dezinformacje¢, podczas gdy 17 parlamentow/izb wybrato
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podnoszenie $wiadomosci 1 zwiekszanie odpornosci spolecznej. Ponadto 15 parlamentow/izb
opowiedziato si¢ za opcja poprawy zdolno$ci instytucji unijnych do wykrywania, analizowania i
ujawniania dezinformacji. Wreszcie, dziewie¢ parlamentow/izb (czeski Sendt, estonski Riigikogu,
francuski Sénat, totewska Saeima, maltanska Kamra tad-Deputati, rumunska Camera Deputatilor,
rumunski Senat, polski Senat i Parlament Europejski) wskazato, ze mobilizacja sektora prywatnego
do zwalczania dezinformacji mogtaby by¢ rozwigzaniem.

Sugerowane dziatania na rzecz zwalczania dezinformacji

W Zwiekszenie zdolnosci instytucji unijnych w zakresie wykrywania, analizowania i ujawniania dezinformacii
Wzmocnienie skoordynowanych i wspéinych dziatan podejmowanych w odpowiedzi na dezinformacje
Mobilizowanie sektora prywatnego do zwalczania dezinformacji

Zwigkszanie $wiadomosci i budowanie odpornosci spotecznej

Nastepnie zapytano parlamenty/izby, czy przeanalizowaly akt o ustugach cyfrowych (DSA)
(Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065 z dnia 19 pazdziernika 2022 r. w
sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych i zmieniajace dyrektywe 2000/31/WE (akt o ustugach
cyfrowych)). Na to pytanie zdecydowana wigkszos¢ (27 z 36) odpowiedziata twierdzgco. Dziewigé
parlamentéw/izb  stwierdzito, Ze nie przeanalizowaly DSA (belgijskie Kamer van
volksvertegenwoordigers/Chambre des représentants 1 Senaat/Sénat, cypryjski Vouli ton
Antiprosopon, francuskie Assemblée nationale, grecki Vouli ton Ellinon, luksemburska Chambre des
Députés, holenderska Tweede Kamer, rumunska Camera Deputatilor i stowenski Drzavni svet),
podczas gdy jeden parlament pominat to pytanie (butgarskie Narodno sabranie). Cypryjski Vouli ton
Antiprosopon wyjasnit, ze odpowiedni projekt ustawy czeka na rozpatrzenie przez Komisje Stalg
Spraw Wewngtrznych.

DwadziesScia osiem parlamentow/izb parlamentarnych odpowiedzialo na pytanie dotyczace
wynikow procesu kontroli DSA. Odpowiedzi byly zrdéznicowane, siedem parlamentow/izb
poinformowato, ze DSA zostat zatwierdzony bez uwag, podczas gdy osiem innych stwierdzito, ze
przyjeto opinie w ramach dialogu politycznego. Zaden parlament ani izba nie przedstawity
uzasadnionych opinii w sprawie DSA.

Trzynastu respondentow wybrato odpowiedz ,,inne”. Lotewska Saeima zatwierdzita stanowisko w
sprawie propozycji DSA na poziomie Komisji do spraw Europejskich w imieniu Saeimy, podczas gdy
stowacka Ndrodna rada omawiata rowniez projekt rozporzadzenia w Komisji do spraw
Gospodarczych. W austriackim Nationalrat podkomisja do spraw Unii Europejskiej wydata opini¢
skierowang do rzadu.

Dunski Folketing i estonski Riigikogu wyrazity opini¢ na temat ustawy o ustugach cyfrowych,
udzielajgc rzagdowi mandatu do negocjacji na szczeblu UE.

Holenderska Tweede Kamer wskazata, ze stata komisja ds. sprawiedliwosci 1 bezpieczenstwa oraz
stala komisja ds. azylu 1 integracji/sprawiedliwos$ci 1 spraw wewnetrznych wspolnie zadaty Komisji
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Europejskiej pytania w kontekscie dialogu politycznego dotyczacego wniosku w sprawie DSA.

Niemiecki Bundestag i belgijska Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre des représentants
dostarczyty informacji na temat ustawodawstwa krajowego, ktore wdrozyto DSA.

W Komisji ds. Rynku Wewngtrznego i Ochrony Konsumentéw Parlamentu Europejskiego (IMCO),
DSA jest kontrolowany gtownie podczas spotkan grupy roboczej ds. wdrazania DSA. Wynik tych
spotkan zalezal migdzy innymi od ewentualnych pytan skierowanych do Komisji Europejskiej lub
wyznaczonych platform. Inne sposoby kontroli DSA obejmowaty czesta wymiang pogladow z
Komisja Europejska na posiedzeniach komisji IMCO i podczas innych wydarzen, takich jak
wystuchania publiczne.

Parlamenty/izby zostaly nastgpnie poproszone o oceng, w jaki sposob DSA radzi sobie z
zagrozeniami zwigzanymi z dezinformacjg. Sposrod 31 parlamentow/izb, ktore odpowiedziaty na to
pytanie, tylko szes¢ ocenito ten akt jako wystarczajacy (austriackie Nationalrat i Bundesrat , wtoski
Senato della Repubblica, litewski Seimas, rumunski Senat, stowenski Drzavni zbor i Parlament
Europejski), podczas gdy trzy (francuski Sénat, holenderska Tweede Kamer i polski Senat) uznaty,
ze nie uwzglednia on w wystarczajacym stopniu zagrozen zwigzanych z dezinformacjg i wymaga
zmian. Zdecydowana wigkszo$¢ (22) respondentdow nie wyrazita opinii w tej sprawie, a szesciu
pomingto to pytanie.

Na pytanie, czy istnieje potrzeba wigkszej koordynacji 1 interakcji polityk panstw cztonkowskich
w zakresie dezinformacji na szczeblu UE, odpowiedziato tylko 19 parlamentow/izb, wybierajac jedng
z czterech dostepnych odpowiedzi. Blisko potowa respondentow (18) pomingla to pytanie.

Sposrod parlamentow/izb, ktore odpowiedzialy na pytanie, 13 wskazalo, ze konieczna jest wigksza
koordynacja (estonski Riigikogu, finska Eduskunta, francuski Sénat, wegierski Orszaggyiilés, whoski
Senato della Repubblica, totewska Saeima, maltanska Kamra tad-Deputati, polskie Sejm i Senat,
rumunska Camera Deputatilor i Senat, stowacka Ndarodnd rada i Parlament Europejski), cho¢ bez
pelnej harmonizacji, podczas gdy tylko jeden parlament (portugalska Assembleia da Republica)
wezwal do pelnej harmonizacji. Pig¢ parlamentdw/izb uznato, Ze obecny poziom koordynacji jest
wystarczajacy (austriackie Nationalrat i Bundesrat, butgarskie Narodno sabranie, czeska Poslaneckd
snémovna, litewski Seimas i holenderska Tweede Kamer), z kolei zaden nie sprzeciwit si¢ ingerencji
UE w te kwestie.

Pytanie dotyczace dzialan podjetych przez administracje parlamentéw/izb w celu wzmocnienia
cyberodpornosci miato na celu analize¢ dzialan parlamentow/izb w tej kwestii. Zebrano tacznie 30
odpowiedzi, w ktorych parlamenty/izby przedstawily informacje na temat szerokiego zakresu dziatan
podjetych lub planowanych.

Dziatania najczesciej podejmowane przez administracj¢ mozna podzieli¢ na nastepujace kategorie:

- Wprowadzenie w strukturze organizacyjnej stanowiska bedacego odpowiednikiem CISO
(dyrektora ds. bezpieczenstwa informacji): Austriackie Nationalrat i Bundesrat, belgijska
Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre des représentants i Senaat/Sénat, estonski
Riigikogu, luksemburska Chambre des Députés, holenderska Eerste Kamer i portugalska
Assembleia da Republica;

- Utworzenie wydziatu/zespotu ds. cyberbezpieczenstwa: Austriackie Nationalrat i Bundesrat,
portugalska Assembleia da Republica i stowacka Narodna rada,;

- Wprowadzenie wewnetrznych regulacji dotyczacych cyberbezpieczenstwa: wegierski
Orszaggyriles 1 rumunska Camera Deputatilor,

- Wdrozenie dziatan odnoszacych si¢ do strategii cyberbezpieczenstwa UE do 2020 roku, NIS2,
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aktu o cyberodpornosci lub standardow miedzynarodowych: Austriackie Nationalrat i
Bundesrat, czeska Poslaneckd snéemovna i portugalska Assembleia da Republica;

- Wdrazanie inicjatyw i polityk rzgdowych: austriackie Nationalrat i Bundesrat, litewski Seimas i
hiszpanskie Cortes Generales;

- Wspoélpraca z krajowymi instytucjami zajmujacymi si¢ cyberbezpieczenstwem: Austriackie
Nationalrat i Bundesrat, totewska Saeima i rumunski Senat

- Szkolenia i seminaria na temat cyberbezpieczenstwa: austriackie Nationalrat i Bundesrat,
belgijska Kamer van volksvertegenwoordigers/Chambre des représentants, cypryjski Vouli
ton Antiprosopon, czeski Sendt, estonski Riigikogu i francuski Sénat.

Pelne odpowiedzi znajduja si¢ w zatgczniku dotagczonym do sprawozdania. Niektore z nich
przytoczono ponizej:

- Austriackie Nationalrat i Bundesrat podj¢ty szereg dziatan w celu wzmocnienia
cyberodpornosci parlamentu na cyberzagrozenia. Obejmowaty one dziatania organizacyjne,
takie jak ustanowienie procesOw 1 procedur, a takze dyrektyw i wytycznych. Dziatania
operacyjne obejmowaly dedykowany zespdt Centrum Operacji Bezpieczenstwa nadzorujacy
zarzadzanie informacjami i zdarzeniami bezpieczenstwa (SIEM), zapory sieciowe,
wykrywanie wtaman do sieci i zapobieganie im, ochron¢ punktow koncowych, regularne
skanowanie luk w zabezpieczeniach i testy penetracyjne, ochrong przed rozproszonymi
atakami typu ,,odmowa ustugi” (DDoS), a takze regularnie przeprowadzane szkolenia
uswiadamiajgce i ¢wiczenia, np. ¢wiczenia phishingowe. Ponadto austriackie Nationalrat i
Bundesrat poinformowaty, ze dyrektor ds. bezpieczenstwa informacyjnego przeprowadzit
wewnetrzne audyty oraz oceny ryzyka, a raporty przedstawia bezposrednio Sekretarzowi
Generalnemu, zgodnie z aktualnymi najlepszymi praktykami, a takze migdzynarodowymi
standardami (tj. niemiecka normag BSI 200-1 dla systemow zarzadzania bezpieczenstwem
informacji (ISMS)). Ponadto wspomniano, ze jednostka ds. cyberbezpieczenstwa S$cisle
wspolpracuje z odpowiednimi organami austriackimi, takimi jak austriacki rzadowy zespot
reagowania na incydenty komputerowe (Gov CERT) w Federalnym Urzgdzie Kanclerskim i
Centrum Cyberbezpieczenstwa (CSC) w Federalnym Ministerstwie Spraw Wewngtrznych.

- Cypryjski Vouli ton Antiprosopon poinformowat, ze wdrozyt szereg dziatan w celu ochrony
swoich systemow, w tym archiwum cyfrowego (brak dostepu z zewnatrz), systemow zdalnego
dostepu, takich jak poczta elektroniczna i e-kooperacja (obstugiwanych przez odr¢bny organ
rzadowy), witryny internetowej parlamentu (hostowanej w systemie CloudFlare przez firmeg
zewngtrzng), dokumentéw niejawnych (nieudostepnianych cyfrowo), systemow w chmurze
(nieuzywanych do czasu, az panstwo Utworzy wlasng infrastruktur¢ chmurowa), sieci
wewnetrznych (zabezpieczonych podwojng zaporg sieciowa), Wi-Fi dla gosci (otwarte, ale
wymiana poufnych informacji lub materiatow jest zabroniona) oraz seminariéw na temat
cyberbezpieczenstwa dla parlamentarzystow i1 pracownikow.

- Grecki Vouli ton Ellinon wskazat wybrane dziatania, takie jak korzystanie z sieci dostarczania
tresci  (Content Delivery Networks), uwierzytelnianie wielosktadnikowe, tworzenie
warstwowych kopii zapasowych, ochrona punktow koncowych, zabezpieczanie obwodowe,
kontrola dostgpu do sieci, planowanie odzyskiwania po awarii, reagowanie na incydenty i
centrum operacji bezpieczenstwa (SOC) jako ustuga.

- Polski Sejm wymienit kilka narzedzi bezpieczenstwa, poczawszy od standardowych procedur,
takich jak weryfikacja dwuetapowa i klucze sprzgtowe, po regularne odnawianie silnych
haset.

- Polski Senat wymienit przyktady wprowadzonych rozwiazan technicznych, takich jak
szyfrowanie potaczen i uwierzytelnianie wielosktadnikowe. Wsrod rozwigzan
koncepcyjnych wymieniano wprowadzenie procedur administracyjnych majacych na celu
poprawe bezpieczenstwa, strategi¢ dywersyfikacji i wybieranie markowych sprzedawcow.
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W ostatnim pytaniu w tym rozdziale poproszono parlamenty/izby o udzielenie dodatkowych
informacji lub przykladéw najlepszych praktyk stosowanych w ich parlamencie/izbie w celu
zwalczania dezinformacji.

Odpowiednie uwagi przekazato 10 parlamentow/izb.

Jesli chodzi o solidne i wiarygodne kanaly informacyjne, a konkretnie o przeciwdziatanie
dezinformacji skierowanej do austriackiej Rady Narodowej i Bundesratu, w administracji
parlamentarnej utworzono ,,sale prasowg” (tzw. Newsroom). Monitoruje ona komunikacje dotyczacg
parlamentu w mediach spoteczno$ciowych. Stwierdzono réwniez, ze w przypadku pojawienia si¢
dezinformacji decyzja o jej skorygowaniu jest podejmowana w kazdym przypadku indywidualnie.
Ponadto, aby zapobiec pojawianiu si¢ fatlszywych informacji, dzial komunikacji administracji
parlamentarnej regularnie publikuje informacje na oficjalnej stronie internetowej parlamentu, a takze
na swoich kontach w mediach spoleczno$ciowych (Instagram, Facebook, Twitter, LinkedIn, takze za
posrednictwem podcastow i krotkich filmow), aby pozycjonowac te kanaty jako zrédta wiarygodnych
i zweryfikowanych informacji. Austriackie Nationalrat i Bundesrat podkreslity, ze sg teraz aktywne
réwniez na TikToku i ze sg szczeg6lnie aktywne podczas sesji plenarnych, co pozwala im dotrze¢ do
nowych grup docelowych.

Belgijski Senaat/Sénat regularnie uczestniczy w kampaniach us$wiadamiajgcych uzytkownikow
kofcowych wraz z instytucja SafeOnWeb, aby promowa¢ wiasciwe zachowania. Belgijska Kamer
van volksvertegenwoordigers/Chambre des représentants informuje, ze kampania uswiadamiajgca
pracownikow, obejmujaca falszywy e-mail typu ,,spear phishing” (rzadowa wiadomos$¢ e-mail w
poszukiwaniu wolontariuszy do przygotowania obchodéw 195 rocznicy powstania Krolestwa Belgii)
byla szczegdlnie skuteczna w podnoszeniu $wiadomosci pracownikow.

Wioski Senato della Repubblica poinformowat, ze kwestia zagranicznych ingerencji w procesy
demokratyczne panstw czlonkowskich i krajow kandydujacych zostala skierowana wspolnie do
Komisji ds. Unii Europejskiej i Komisji Spraw Zagranicznych. Ponadto stwierdzit, Ze potrzeba tej
inicjatywy, rowniez na szczeblu krajowym, zostala dostrzezona po przyjeciu przez Parlament
Europejski w dniu 1 czerwca 2023 roku rezolucji zatytutowanej ,,Zagraniczna ingerencja we
wszystkie procesy demokratyczne w Unii Europejskiej, w tym dezinformacja”, ktora byta
nastepstwem podobnej rezolucji z poprzedniego roku, ktéra doprowadzita do ustanowienia specjalnej
komisji, ktéra ma przyczyni¢ si¢ do odpornosci instytucjonalnej na ingerencj¢ zagraniczng,
zagrozenia hybrydowe i dezinformacje¢. Wtoski Senato della Repubblica odnotowatl rowniez inne
wydarzenia: uniewaznienie wyboréw w Rumunii w grudniu 2024 roku z powodu podejrzen o
ingerencj¢ zagraniczng; ingerencj¢ w referendum 1 procedury wyborcze w Motdawii 1 Gruzji; a takze
powotanie przez Parlament Europejski nowej specjalnej komisji ds. europejskiej tarczy demokracji
18 grudnia 2024 roku.

Parlament Europejski podkreslil, ze Komisja Specjalna ds. Obcych Ingerencji we Wszystkie Procesy
Demokratyczne w Unii Europejskiej, w tym Dezinformacji (INGE) przedstawita swoje
sprawozdanie, ktore zostato przyjete przez Parlament Europejski w dniu 9 marca 2022 roku. W
rezolucji postowie do Parlamentu Europejskiego przyjeli zalecenia dotyczace wzmocnienia reakcji
UE na zagraniczng ingerencj¢ w jej demokracje.

Butgarskie Narodno sabranie dodato, ze wystuchania w komisjach sg bardzo przydatng praktyka w
tym zakresie.
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